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1. Regels en beleid in Nederland
– Informatie van LNV over biotechnologie

– Informatie van VROM over biotechnologie
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Biotechnologie
Biotechnologie is een verzamelnaam voor technieken om het nut van planten en dieren voor gebruik door de mens te vergroten. 
Biotechnologie wordt vaak in een adem genoemd met genetische modificatie, genetische manipulatie of gentechnologie. Dit 
zijn moderne technieken waarbij genetisch materiaal wordt veranderd op een manier die van nature niet mogelijk is. Maar ook 
het veredelen van planten door ze op de traditionele manier te kruisen, behoort tot de biotechnologie. 

Kansen verantwoord benutten

De mogelijkheden die de moderne biotechnologie biedt, kunnen voor de landbouw en de verwerkende industrie veel kansen 
opleveren. Tegelijkertijd roepen technieken als genetische modificatie veel vragen op. Mag de mens zomaar aan plantaardige of 
dierlijke genen sleutelen? Waar ligt de grens? Is genetisch gemodificeerd voedsel veilig? De ontwikkelingen gaan erg snel, terwijl 
niet altijd alle gevolgen voor de lange termijn te overzien zijn. 

LNV en biotechnologie 

Om alle toepassingen van biotechnologie mogelijk te maken die voor mensen belangrijk zijn, moet nog veel onderzoek worden 
gedaan. Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) zorgt er voor dat dit soort onderzoek in Nederland 
mogelijk is. 

Er zijn twee redenen waarom het ministerie van biotechnologie belangrijk vindt: 

• De landbouw en de voedingsmiddelenindustrie zijn erg belangrijk voor de Nederlandse economie. Deze sectoren kunnen 
veel profijt hebben van biotechnologische technieken. 

• Biotechnologie kan een grote bijdrage leveren aan de oplossing van een aantal maatschappelijke en sociale problemen, 
zoals milieuproblemen of het voedseltekort in ontwikkelingslanden. 

Biotechnologie en landbouw

Biotechnologie heeft zich de afgelopen 25 jaar in hoog tempo ontwikkeld. Steeds vaker zijn toepassingen ervan terug te vinden 
in de samenleving, dus ook in de landbouw. Door genetische modificatie is het mogelijk gewassen eigenschappen te geven die 
met traditionele veredeling niet eenvoudig tot stand kunnen worden gebracht. Op deze manier kunnen bijvoorbeeld gewassen 
worden gemaakt die bestand zijn tegen insecten, waardoor er minder bestrijdingsmiddelen nodig zijn. Ook wordt biotechnologie 
ingezet in de strijd tegen beruchte plantenziektes zoals aardappelmoeheid.

Genetisch gemodificeerde gewassen

De komst van genetisch gemodificeerde gewassen zorgt voor veel discussie in Nederland en de rest van Europa. De vraag is of 
de gangbare en de biologische landbouw en de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen in harmonie naast elkaar kunnen 
bestaan. Dit naast elkaar bestaan wordt coëxistentie genoemd. 

De teelt van genetisch gemodificeerde gewassen kan tot gevolg hebben dat niet-genetisch gemodificeerde gewassen onbedoeld 
vermengd raken met gewassen die wel genetisch gemodificeerd zijn. Op dit moment is er in Nederland geen commerciële teelt 
van genetisch gemodificeerde gewassen. Er wordt slechts een beperkt aantal kleinschalige veldproeven uitgevoerd. 

Biotechnologie en coëxistentie

Bij het telen van genetisch gemodificeerde gewassen speelt de zogenaamde coëxistentie een belangrijke rol. Coëxistentie is het 
naast elkaar bestaan van gangbare en biologische landbouw en de teelt van genetisch gemodificeerde organismen. Daarbij moet 
worden voorkomen dat de teelt van genetisch gemodificeerde kruist met de gangbare en biologische gewassen. 

Gebeurt dat wel, dan kan dit economische gevolgen hebben (schade voor de producent van gangbare of biologische gewassen). 
Maar daarnaast zijn er ook ethisch-maatschappelijke (keuzevrijheid van consument en producent) en juridische aspecten 
(aansprakelijkheid). 

Discussie

De komst van genetisch gemodificeerde gewassen zorgt voor veel discussie in Nederland en de rest van Europa. De vraag is of 
de gangbare en biologische landbouw in harmonie met de teelt van genetisch gemodificeerde organismen kunnen bestaan. Dit 
wordt ook wel 'coëxistentie van genetische gemodificeerde gewassen, gangbare en biologische gewassen' genoemd. De teelt van 
genetische gemodificeerde gewassen kan er door vermenging en kruising toe leiden dat niet-genetisch gemodificeerde producten 
toch genetisch gemodificeerde stoffen kunnen bevatten. Op dit moment is er in Nederland geen commerciële teelt van genetisch 
gemodificeerde gewassen en is er slechts een beperkt aantal kleinschalige veldproeven. 

De minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) heeft de Nederlandse beleidslijn, mede namens de minister van 
Economische Zaeken (EZ) en de staatssecretarissen van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) en 
Europese Zaken, op 2 oktober 2003 in een brief aan de Tweede Kamer gezonden. 

Het huidige Nederlandse beleid

Het huidige Nederlandse biotechnologiebeleid kan worden samengevat als 'kansen verantwoord en zorgvuldig benutten'. Daarbij 

http://www.minlnv.nl/
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wordt er van uitgegaan dat genetische gemodificeerde gewassen kunnen worden geteeld naast gangbare en biologische 
gewassen op basis van keuzevrijheid. Toepassingen van biotechnologie, zoals genetische gemodificeerde gewassen, mogen pas 
op de markt komen, als een wetenschappelijke risicobeoordeling heeft aangetoond dat deze toepassingen veilig zijn voor mens, 
dier en milieu. 

De markt

Afhankelijk van de voorwaarden die zijn gesteld bij de markttoelating van een genetisch gemodificeerd gewassen, mogen deze 
gewassen worden geteeld en verhandeld in de Europese Unie. Op basis van de etiketteringsplicht in de regelgeving van de 
Europese Unie (EU) voor genetisch gemodificeerde organismen, genetisch gemodificeerde diervoeders of levensmiddelen kan de 
consument of producent kiezen tussen wel of niet genetisch gemodificeerde producten. Het is aan de markt om verschillende 
producten van genetische gemodificeerde gewassen, gangbare en biologische gewassen aan te bieden. De vraag van de 
consument is hierbij de bepalende factor. 

Aansprakelijkheid

Aansprakelijkheid voor economische schade is een onderwerp apart. Dit type aansprakelijkheid is niet op Europees niveau 
geregeld, maar een nationale aangelegenheid. In Nederland is deze aansprakelijkheid geregeld in het Burgerlijk Wetboek. Zowel 
de teler van genetisch gemodificeerde gewassen als de conventionele of biologische teler kunnen hier in beginsel een beroep op 
doen. 

Het huidige beleid in de Europese Unie

Het biotechnologiebeleid in de EU volgt dezelfde lijn als het Nederlandse beleid. Voor de teelt (van zaaizaad tot levering van 
geoogst product) van genetisch gemodificeerde gewassen naast gangbare en biologische gewassen, is onlangs Europese 
regelgeving van kracht geworden. Hierin is de toelating, traceerbaarheid en etikettering van genetische gemodificeerde 
organismen, genetische gemodificeerd diervoeders en levensmiddelen geregeld.

In richtlijn EG/2001/18 is een nieuw artikel opgenomen dat bepaalt dat lidstaten maatregelen kunnen treffen op nationaal niveau 
om onbedoelde vermenging van gangbare en biologische gewassen met genetisch gemodificeerde organismen te voorkomen.

Verder heeft de Europese Commise (EC) de taak richtlijnen op te stellen. Dit doet de op basis van nationale en Europese 
onderzoeksgegevens. De heeft op 23 juli 2003 een aanbeveling over richtlijnen uitgebracht. De richtlijnen geven aan hoe -landen 
om moeten gaan met de ontwikkeling van genetisch gemodificeerde gewassen naast de gangbare en biologische landbouw. 

Belangrijke uitgangspunten in de aanbeveling zijn onder meer: 

• Geen enkele vorm van landbouw, of het nu gaat om gangbare, biologische landbouw of de teelt van genetische 
gemodificeerde gewassen, mag in de EU worden uitgesloten. 

• De instandhouding van deze vormen van landbouw is belangrijk voor de keuzevrijheid van consument en producent. 
• De richtlijnen, die niet-bindende aanbevelingen bevatten, hebben betrekking op mogelijk economisch verlies, het effect 

van vermenging van wel en niet genetisch gemodificeerde gewassen en de meest geschikte maatregelen om 
vermenging te minimaliseren. 

• De lidstaten moeten zelf strategieën en werkwijzen ontwikkelen voor coëxistentie op nationaal of regionaal niveau. Zij 
moeten deze toepassen met medewerking van de telers en andere belanghebbenden. Daarbij wordt rekening gehouden 
met nationale en regionale factoren. De EC beveelt aan om hierbij de richtlijnen te volgen. 

• Twee jaar na de bekendmaking van de aanbeveling voor de richtlijnen in het EC-publicatieblad zal de EC, op basis van 
informatie uit de lidstaten, verslag uitbrengen aan de Raad van Ministers en het Europees Parlement over de ervaring 
die in de lidstaten is opgedaan met coëxistentiemaatregelen. Dit kan eventueel gebeuren met een evaluatie en 
beoordeling van alle maatregelen die kunnen of moeten worden genomen. 

De EC is overigens van mening dat regelgeving op Europees niveau ongewenst is, maar dat het de lidstaten vrij staat om al dan 
niet nationale maatregelen te nemen. Nederland en enkele andere lidstaten steunen het standpunt van de Commissie. Een aantal 
lidstaten dringt aan op Europese regelgeving. Wat betreft mogelijke nationale initiatieven is alleen bekend dat Denemarken en 
Duitsland met nationale, wettelijke maatregelen willen komen. 

De biologische sector mag volgens Europese verordening EG/2092/91 in principe geen genetische gemodificeerde organismen of 
daarvan afgeleide producten gebruiken. Toch kan er sprake zijn van onbedoelde of technisch onvermijdbare menging. In deze 
verordening is echter geen grens of drempelwaarde afgesproken over het percentage genetisch gemodificeerde organismen dat 
een biologisch product maximaal mag bevatten. 

In regelgeving voor traceerbaarheid, etikettering van genetisch gemodificeerde levensmiddelen en diervoeders is wel zo'n 
drempelwaarde vastgesteld. Volgens die regelgeving is een drempelwaarde van 0,9 procent afgesproken: bevat een product 
meer dan 0,9 procent genetische gemodificeerde organismen, dan moet op het product een etiket staan met de vermelding dat 
het product genetische gemodificeerde organismen bevat. In de biologische landbouw mag geen gebruik worden gemaakt van 
genetische gemodificeerde organismen en daarvan afgeleide producten. 

Coëxistentie in relatie tot het regeerakkoord: 'Meedoen, meer werk, minder regels'

Een van de belangrijke uitgangspunten van het kabinet Balkenende II, 'minder regels', is essentieel bij de 
coëxistentieproblematiek. 'Minder regels' is een uitgangspunt voor het zoeken naar praktische oplossingen op nationaal niveau, 
zodat nieuwe extra administratieve lastendruk, verhoging van productiekosten en kosten voor controle en handhaving voor alle 
partijen achterwege kunnen blijven. 
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Technisch-wetenschappelijke kant van de coëxistentiekwestie

De mogelijkheden van coëxistentie van genetisch gemodificeerde, gangbare en biologische gewassen worden beïnvloed door veel 
factoren. Deze worden hieronder kort toegelicht.

Type gewas 

Een belangrijke factor is het type gewas (bijvoorbeeld kruisbestuiver of zelfbevruchter). Kruisbestuivende gewassen kunnen de 
grootste problemen geven, omdat bij deze gewassen de kans het grootst is dat gangbare en biologische gewassen met genetisch 
gemodificeerde gewassen worden vermengd. Voor Nederland gaat het om een beperkt aantal gewassen zoals maïs, koolzaad, 
grassen, appel (pitten in de vrucht) en aardbeien (pitjes op de vrucht). Van deze gewassen is tot op heden één maïsras voor de 
teelt toegelaten, maar dit ras wordt (nog) niet geteeld in Nederland. Bij de andere typen gewassen kan slechts in (zeer) geringe 
mate, onder bepaalde milieuomstandigheden, kruisbestuiving plaatshebben. 

Teelt 

Naast het type gewas zijn de teeltomstandigheden van grote invloed op de mate van uitkruising van genetisch gemodificeerde 
organismen. Factoren waarmee rekening moet worden gehouden bij de beoordeling van de ernst van de problematiek zijn onder 
meer: 

• het type ras binnen een gewas; 
• het al dan niet gelijktijdig bloeien van verschillende rassen; 
• de wijze van bestuiving (wind, insect); 
• zaad of plantaardig 'uitgangsmateriaal' dat na de oogst achterblijft; 
• de levensvatbaarheid van het stuifmeel; 
• klimatologische omstandigheden (windrichting, luchtvochtigheid, temperatuur); 
• grootte en ruimtelijke ligging van de teeltoppervlakten; 
• vruchtwisselingsystemen;  
• bouwplannen. 

Transport

Ook kan vermenging van genetisch gemodificeerd materiaal met gangbaar of biologisch materiaal optreden tijdens verwerking en 
transport in verschillende schakels van de productieketen. Zo kan het bijvoorbeeld gebeuren dat bij transport of overslag in 
graanschepen (met ladingen van soms duizenden tonnen graan) relatief zeer kleine hoeveelheden genetische gemodificeerd 
graan zich mengen met niet-genetische gemodificeerd graan. Hiertegen kunnen maatregelen worden getroffen, maar 
vermenging is niet uit te sluiten en is minstens zo belangrijk als uitkruising van genetisch gemodificeerde organismen tijdens de 
teelt. 

De vermenging tijdens verwerking en transport valt overigens buiten de beleidslijn over coëxistentie, die uitsluitend betrekking 
heeft op de teeltsituatie (van zaaizaad tot levering van geoogst product). Vermenging in andere schakels van de keten maakt 
deel uit van de verordeningen voor toelating, traceerbaarheid en etikettering van genetisch gemodificeerde organismen, 
genetisch gemodificeerde diervoeders en levensmiddelen, die de Europese lidstaten op nationaal niveau nader moeten invoeren. 

De kosten die het voorkomen van uitkruising met zich meebrengt, kunnen niet worden ingeschat op basis van praktijkervaring. 
Wel zullen deze sterk afhankelijk zijn van het bedrijfssysteem, van het type gewas en omvang van de teelt van genetisch 
gemodificeerde gewassen. Verder spelen drempelwaarden voor vermenging een belangrijke rol: hoe lager de drempelwaarden, 
hoe moeilijker het is deze te controleren en hoe hoger de kosten zullen zijn. 

Opvattingen van maatschappelijke organisaties en bedrijfsleven 

Het ministerie van LNV heeft in 2003 twee bijeenkomsten georganiseerd met maatschappelijke organisaties en het bedrijfsleven 
om de verschillende standpunten van te bespreken en te verhelderen. De standpunten en oplossingen die zijn aangedragen door 
maatschappelijke organisaties en het bedrijfsleven liggen ver uiteen. 

Aan de ene kant is er een groep die bestaat uit de biologische sector en de milieuorganisaties. Aan de andere kant staan het 
biotechnologiebedrijfsleven, het bedrijfsleven voor plantaardig uitgangsmateriaal en primaire productie, en de productschappen 
die te maken hebben met biotechnologieproducten. 

De biologische sector en milieuorganisaties 

De biologische sector en de milieuorganisaties willen dat er geen genetisch gemodificeerde gewassen worden geteeld als niet kan 
worden gegarandeerd dat deze niet uitkruisen. Als er maatregelen moeten worden getroffen, moeten deze worden opgelegd aan 
de teler van genetisch gemodificeerde gewassen, die ook alle kosten voor zijn rekening moet nemen voor een teelt die vrij is van 
genetisch gemodificeerde gewassen, volgens het principe de vervuiler betaalt.

De maatregelen moeten bindend zijn via regelgeving, die bij voorkeur op EU-niveau voor alle lidstaten wordt geharmoniseerd. 
Aansprakelijkheid moet, ook bij voorkeur op EU-niveau, duidelijk worden geregeld. Deze groep vindt de huidige wetgeving op dit 
gebied, via het Burgerlijk Wetboek, onvoldoende. 

Bedrijfsleven 

Het biotechnologiebedrijfsleven, productschappen en bedrijfsleven voor plantaardig uitgangsmateriaal benadrukken onder meer 
de kansen van biotechnologie en het feit dat we in Nederland en Europa niet op een eiland zitten. De ontwikkeling en productie 
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van genetisch gemodificeerde gewassen gaat in andere delen van de wereld volop door. Bedrijfsleven en productschappen willen 
zo min mogelijk regelgeving en reële drempelwaarden voor vermenging met genetisch gemodificeerde organismen. Alle 
gewassen, wel of niet genetisch gemodificeerd, moeten gelijkwaardig worden behandeld. Nultolerantie voor vermenging of 
uitkruising met genetisch gemodificeerde organismen is volgens hen een onhaalbare zaak. 

Een belangrijk aspect hierbij is het signaal van een aantal organisaties, waaronder LTO Nederland, Plantum NL, Stichting 
Consument & Biotechnologie: het verdient de voorkeur om te zoeken naar oplossingen in de praktijk en niet in door de overheid 
opgelegde maatregelen. 

Nederlandse beleidslijn voor coëxistentie van genetisch gemodificeerde, conventionele en biologische gewassen

De overheid heeft begin 2004 een beroep gedaan op belanghebbenden en betrokkenen om in gesprek te gaan over coëxistentie 
van genetisch gemodificeerde, conventionele en biologische gewassen. Doel daarvan was het zoeken naar praktische oplossingen 
en het maken van afspraken over de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen naast gangbare en biologische gewassen. 
Zelfregulering door belanghebbende partijen zou hierbij voorop staan. 

Gedurende het jaar 2004 hebben betrokken partijen: Biologica, Plantum NL, LTO Nederland en de Stichting Aarde, Boer, 
Consument onder leiding van een onafhankelijk voorzitter overlegd. Aan het begin en aan het einde van dit traject is een 
klankbord van geïnteresseerde partijen geraadpleegd. De overheid heeft het proces ondersteund met informatie en expertise. 

Rapport Coëxistentie primaire sector 

Op 2 november 2004 is aan de minister van LNV en de staatssecretaris van VROM het rapport Coëxistentie primaire sector 
overhandigd. De afspraken en aanbevelingen hebben betrekking op de gewassen aardappelen, suikerbieten en maïs en houden 
onder meer het volgende in: 

• De overeenstemming en de gemaakte afspraken vormen een integraal pakket, dat alleen kan bestaan als alle elementen 
gerealiseerd worden;  

• Om de keuzevrijheid te waarborgen wordt er naar gestreefd dat er zo weinig mogelijk vermenging optreedt. Hiertoe zijn 
teelt- en bedrijfsmaatregelen geformuleerd;   

• Er zijn afspraken gemaakt over kennisvergaring, informatie-uitwisseling, afstemming tussen telers, registratieplicht van 
genetisch gemodificeerde teelt, inpassing van Goede Landbouwpraktijk, isolatieafstanden. Certificering is een passend 
middel om ervoor te zorgen dat de maatregelen worden nageleefd;   

• Het is nodig om monitoring uit te voeren op het effect van de maatregelen;   
• Degenen die voldoen aan alle afspraken zouden vrijgesteld moeten worden van de schade door vermenging; ¿ 
• Waar toch schade optreedt zal een per gewas in te stellen fonds dienen als vangnet voor de restschade. Het fonds dient 

te worden gevoed door bijdragen van alle relevante ketenpartijen. 

In zijn reactie aan de Tweede Kamer van 7 april 2005 noemt minister Veerman, mede namens de staatssecretaris van VROM, de 
aanpak die het betrokken bedrijfsleven voorstelt voor coëxistentie realistisch en evenwichtig. Het initiatief voor de uitvoering van 
de afspraken ligt bij de deelnemende partijen en bij het Hoofdproductschap Akkerbouw. Als alle partijen hun 
verantwoordelijkheid nemen zullen ook de ministeries van LNV en VROM zich inspannen om de afspraken in het rapport te 
concretiseren. Het betreft onder andere het onderzoek naar uitkruising van kruisbestuiving van gewassen, de garantstelling van 
een fonds waaruit onvoorziene schade wordt vergoed waarvoor geen enkele partij aansprakelijk kan worden gesteld, en de inzet 
ten behoeve van een akkoord van de Europese Commissie. 

Meer weten?

Hoewel er in het verleden wel over is gepubliceerd, is het onderwerp coëxistentie bij uitstek een actuele discussie. Behalve de 
hierboven genoemde verwijzingen is er bij betrokken organisaties goede informatie verkrijgbaar. Zo heeft het Centrum voor 
Landbouw en Milieu (CLM) een rapport opgesteld over Gewas- en teeltspecifieke knelpunten van uitkruising van GGO-gewassen 
naar GGO-vrije teelten en opties voor maatregelen. 



Biotechnologie biedt kansen voor een duurzame samenleving. 
Daarom zet VROM in op biotechnologie. Maar biotechnolo-
gie kan ook risico’s voor mens en milieu opleveren. Het is de 
opgave van VROM om de kansen van biotechnologie voor milieu 
en duurzaamheid te benutten en tegelijkertijd in te staan voor 
de veiligheid van mens en milieu. VROM vindt het belangrijk 
dat de besluitvorming over biotechnologische toepassingen 
transparant is. Voor burgers, bedrijven en wetenschappers. In 
dit informatieblad leest u wat het biotechnologiebeleid inhoudt 
en hoe VROM hier, naast andere ministeries, vorm aan geeft.

Wat is biotechnologie?
Biotechnologie is een verzamelnaam. Het omvat onder andere 
het veranderen van het genetisch materiaal van levende orga-
nismen op een manier die van nature niet mogelijk is. Ook wel 
genetische modificatie, genetische manipulatie of gentechno-
logie genoemd. Door het veranderen van het genetisch materi-
aal van bijvoorbeeld een plant ontstaat er een plant met (een) 
andere, nieuwe eigenschap(pen). Bijvoorbeeld een gewas dat in-
secten afstoot. Het is dan een genetisch gemodificeerd organis-
me (ggo). Biotechnologie omvat daarnaast ook het gebruik van 
levende organismen (of delen daarvan) om producten te maken 
of te verbeteren. Dat gebeurt al van oudsher. Denk bijvoorbeeld 
aan het bereiden en conserveren van kaas en bier met behulp 
van gisten, schimmels en bacteriën. 

Biotechnologie voor een duurzame samenleving 
Hoe kan biotechnologie worden ingezet voor een duurzame 
samenleving? Om antwoord op deze vraag te krijgen, laat VROM 
onderzoeken doen. Enerzijds om er achter te komen hoeveel 
‘milieuwinst’ behaald kan worden door het omschakelen naar 
industriële biotechnologische processen. Anderzijds om de 
milieueffecten van biotechnologische toepassingen in beeld te 
krijgen. 
Uit onderzoek is gebleken dat industriële biotechnologie een 
belangrijke bijdrage kan gaan leveren aan de ontwikkeling 
van meer duurzame producten en productieprocessen. Of een 
toepassing milieuwinst oplevert en ecologisch verantwoord is, 
zal van geval tot geval moeten worden beoordeeld. VROM ziet 
vooral kansen in biotechnologie voor een duurzame chemische 
industrie.

Wie kunnen met het biotechnologiebeleid van VROM te maken 
krijgen?
Iedereen die in Nederland met genetisch gemodificeerde orga-
nismen wil werken moet bij VROM een vergunning aanvragen. 
Aanvragers lopen uiteen van geneesmiddelenfabrikanten, de 
industrie en veredelaars tot universiteiten en onderzoeksinstitu-
ten. Maar ook bedenkingen die belanghebbenden tegen vergun-
ningen indienen lopen via VROM. In het verleden zijn bedenkin-
gen ingediend door bijvoorbeeld Greenpeace, biologische boeren 
en burgers.

Biotechnologiebeleid
In Nederland zijn kabinet en Tweede Kamer het er over eens dat 
de ontwikkelingen in de biotechnologie van groot maatschap-
pelijk en economisch belang zijn. Deze bieden kansen voor het 
oplossen van problemen op het terrein van de gezondheidszorg, 
de duurzame landbouw, het milieu en de industrie. Tegelijkertijd 
mogen de veiligheid, de transparantie van de besluitvorming en 
de keuzevrijheid voor de burger niet in gevaar komen. Daarnaast 
mogen ethische aspecten niet uit het oog worden verloren. Im-
mers, niet alles wat technisch mogelijk is, is per definitie goed.
Het biotechnologiebeleid in Nederland wordt sterk bepaald door 
internationaal en Europees beleid.
In Nederland zijn een aantal ministeries gezamenlijk verant-
woordelijk voor het biotechnologiebeleid, elk met een eigen 
taak. Vanuit die eigen taken vindt veel samenwerking tussen de 
ministeries plaats. Zo worden veel beleidsstukken gezamenlijk 
opgesteld. 
Het is de taak van VROM om de risico’s voor mens en milieu te 
beoordelen van alle toepassingen van genetische modificatie, 
of het nu gaat om micro-organismen, planten, dieren of om 
gentherapie bij mensen. Daarnaast vertegenwoordigt VROM 
Nederland bij internationaal overleg in relatie tot het milieu.
Andere ministeries die verantwoordelijk zijn voor het Neder-
lands biotechnologiebeleid:
•  Het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) 

VWS richt zich op de inzet van biotechnologie voor kwaliteits-
verbetering van de gezondheid en gezondheidszorg. Ook wil 
VWS ervoor zorgen dat genetische gemodificeerde levensmid-
delen veilig zijn en goed geëtiketteerd, zodat de consument 
kan kiezen. 

•  Het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwa-
liteit (LNV) 
Dit ministerie richt zich op; de inzet van biotechnologie voor 
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duurzame landbouw en schone productiemethoden voor 
gewassen, het duurzaam naast elkaar telen van ggo-gewas-
sen en niet-ggo-gewassen (coëxistentie), het behoud van 
de verscheidenheid aan soorten (biodiversiteit) en verleent 
vergunningen voor genetische modificatie van dieren, waarbij 
getoetst wordt op ethische aanvaardbaarheid.

•  Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 
(OC&W) 
Dit ministerie richt zich op; de opbouw van kennis over 
biotechnologische toepassingen, de toegang voor burgers tot 
wetenschappelijke kennis en ontwikkelingen en het onderwijs 
over biotechnologie en opleiden van biowetenschappers. Een 
voorbeeld van een onderzoeksterrein is Genomics: het on-
derzoek naar de samenstelling en functie van het genetisch 
materiaal van alle levende organismen.

•  Het ministerie van Economische Zaken (EZ) 
EZ wil “Life Sciences” (biotechnologie) inzetten voor een 
gezonde Nederlandse economie. EZ doet dit door het innova-
tievermogen en de concurrentiekracht van de “Life Sciences” 
te versterken aan bijvoorbeeld door het verstrekken van sub-
sidies voor onderzoek, startende ondernemers. Ook richt EZ 
zich op het aantrekkelijk maken van Nederland voor buiten-
landse investeerders in “Life Sciences” en het wegnemen van 
belemmeringen voor innovatie en ondernemerschap.

•  Het ministerie van Buitenlandse Zaken 
Dit ministerie richt zich op inzet van biotechnologie voor 
duurzame ontwikkeling en armoedebestrijding in ontwikke-
lingslanden. Buitenlandse Zaken is verantwoordelijk voor de 
coördinatie van het buitenlands beleid en daarmee ook belast 
met de coördinatie van de Nederlandse inzet in Europese en 
internationale onderhandelingen op het gebied van biotech-
nologie en bioveiligheid.

•  Het ministerie van Justitie
  Justitie richt zich op inzet van biotechnologie voor opspo-

ringstechnieken (bijvoorbeeld DNA-onderzoek).

Uitgangspunten biotechnologiebeleid
VROM wil de kansen van biotechnologie maximaal benutten, op 
voorwaarde dat de veiligheid voor mens en milieu gewaarborgd 
is. Nog lang niet alle effecten van genetisch gemodificeerde 
organismen op mens en milieu zijn bekend. Mogelijk treedt er 
onomkeerbare schade op of worden de effecten pas na jaren 
duidelijk. Bedrijven en instellingen die zich bezighouden met 
biotechnologie hebben een vergunning nodig. Dat schrijft de 

Nederlandse wetgeving voor. VROM besluit – zonodig in samen-
werking met andere ministeries - of er een vergunning wordt 
verstrekt. Als de aangevraagde handeling geen onaanvaardbare 
risico’s voor mens en milieu met zich meebrengt, dan geeft 
VROM toestemming. Bij deze beoordeling wordt door VROM niet 
gekeken of de toepassing nuttig is. Als er mensen of dieren bij 
betrokken zijn doen LNV en de CCMO dat wél.

Bij het opstellen van beleid, hanteert VROM drie belangrijke 
uitgangspunten. 
•  Risico’s voor mens en milieu moeten aanvaardbaar zijn  

Voor alle handelingen met genetisch gemodificeerde organis-
men is in Nederland een vergunning vereist. VROM verleent 
deze vergunning als de risico’s aanvaardbaar klein zijn. Als er 
twijfel bestaat over de mogelijke effecten van biotechnologi-
sche handelingen of als het effect onbekend is, worden pas-
sende maatregelen getroffen, of in een uiterst geval worden 
de handelingen niet toegestaan. Dit gebeurt op grond van het 
voorzorgsbeginsel. 

•  Transparantie en participatie bij besluitvorming is van groot 
belang 
Burgers hebben recht op informatie en moeten invloed op 
de besluitvorming kunnen uitoefenen. Vergunningaanvragen 
liggen bijvoorbeeld ter inzage in het ministerie, waardoor 
mensen eventuele bedenkingen kenbaar kunnen maken. 
Ontwerpbeschikkingen en afgegeven vergunningen zijn op de 
internetsite van het ministerie te raadplegen via de vergun-
ningendatabase.

•  Regelgeving moet overzichtelijk zijn 
Er moeten niet meer regels en voorschriften zijn dan noodza-
kelijk is om de veiligheid te waarborgen. Om de onderzoeks-
wereld en het bedrijfsleven in staat te stellen sneller en met 
minder administratieve lasten biotechnologische innovaties 
te ontwikkelen, zoekt VROM naar mogelijkheden om de re-
gels voor biotechnologie te vereenvoudigen.  
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Regelgeving 
Zoals eerder gezegd wordt de regelgeving voor biotechnologie 
in Nederland sterk bepaald door internationaal en Europees 
beleid. Nederland probeert hier zo veel mogelijk invloed op uit 
te oefenen door actief deel te nemen aan internationale overleg-
gen.

Internationale regelgeving 
De belangrijkste internationale regelgeving op het gebied van 
biotechnologie in relatie tot het milieu is het Cartagena-protocol 
inzake bioveiligheid onder het VN-Verdrag inzake biologische 
diversiteit. 
Het Verdrag inzake biologische diversiteit beoogt het behoud van 
de biodiversiteit. Dat wil zeggen de verscheidenheid van planten, 
dieren, landschappen en ecosystemen op aarde. De biodiversi-
teit moet onder andere beschermd worden tegen de mogelijke 
gevaren van genetisch gemodificeerde organismen. Dit wordt 
geregeld in het Cartagena-protocol.
Dit protocol, ook wel Biosafety-protocol genoemd, stelt regels 
bij het transport van genetisch gemodificeerde organismen van 
het ene land naar het andere. Landen hebben het recht om de 

import van genetisch gemodificeerde organismen te weigeren, 
als ze ernstige of onomkeerbare schade voor mens of milieu 
vrezen. Om dit te kunnen beoordelen moet de exporteur weten-
schappelijke informatie verstrekken over het genetisch gemodi-
ficeerde organisme dat hij wil invoeren. Alle wetenschappelijke 
gegevens over genetisch gemodificeerde organismen die geëx-
porteerd kunnen worden, worden verzameld in het zogenaamde 
‘Biosafety Clearing House’, dat onder her protocol is opgericht.
Dit internationale informatiesysteem bevat verder ook juridische 
informatie over partijen bij het protocol. Zo kunnen exporteurs 
van genetisch gemodificeerde organismen gemakkelijk nagaan 
welke regels een land heeft vastgelegd in relatie tot biotechno-
logie. Zo voorziet het Biosafety Clearing House in informatiebe-
hoeften van zowel de exporteur als het land van import. 
Meer informatie over het Cartagena protocol en het Biosafety 
Clearing House is te vinden op www.biodiv.org/biosafety
Andere relevante internationale regelgeving kunt u vinden op 
www.vrom.nl/biotechnologie bij Wetten en Regels.

EU-regelgeving op het gebied van biotechnologie:
EU-verordeningen gelden direct in Nederland. Europese Richt-
lijnen worden geïmplementeerd in de Nederlandse wetgeving. 
Hieronder vindt u alleen de verordeningen. Kijk voor de Euro-
pese Richtlijnen en meer informatie over onderstaande veror-
deningen over biotechnologie en risico’s voor mens en milieu op 
www.vrom.nl/biotechnologie bij Wetten en Regels.
•  EU-verordening Grensoverschrijdende verplaatsing van gene-

tisch gemodificeerde organismen (1946/2003/EG)
  Deze verordening zorgt voor de uitvoering van het Cartagena-

Protocol (zie internationale wetgeving). Het doel is waarbor-
gen dat grensoverschrijdende verplaatsingen van genetisch 
gemodificeerde organismen geen gevaar opleveren voor het 
milieu en de volksgezondheid. 

•  EU-verordening genetisch gemodificeerde levensmiddelen en 
diervoeders (1829/2003/EG).  
Levensmiddelen en diervoeders die geheel of gedeeltelijk 
uit genetisch gemodificeerde organismen bestaan of daar-
mee zijn geproduceerd mogen geen gevaar opleveren voor 
de gezondheid van mens en dier of het milieu. Onder deze 
verordening worden deze levensmiddelen en diervoeders aan 
een veiligheidsbeoordeling onderworpen voordat ze op de 
markt worden toegelaten. Voorwaarde bij markttoelating is 
dat het voor de consumenten duidelijk is of levensmiddelen 
en diervoeders al dan niet via genetische modificatie gepro-

De kernboodschap van de Rijksoverheid luidt:

De ontwikkelingen in de biotechnologie bieden kansen voor 
het oplossen van belangrijke maatschappelijke thema’s door 
innovatie op het terrein van gezondheidszorg, duurzame 
landbouw, het milieu en de industrie. Daarmee is biotechno-
logie van groot maatschappelijk en economisch belang. De 
rijksoverheid kiest er daarom voor om kansen te benutten en 
biotechnologie te stimuleren. We kunnen deze kansen alleen 
maar optimaal benutten als we zorgen voor waarborgen voor 
de veiligheid, de transparantie van de besluitvorming, de keu-
zevrijheid voor de burger en de ethische aanvaardbaarheid. 
Het biotechnologiebeleid raakt aan de beleidsterreinen van 
diverse ministeries. Binnen de algemene overkoepelende lij-
nen van het beleid heeft elk ministerie zijn eigen aandachts-
velden en verantwoordelijkheden. 
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duceerd zijn. Mensen kunnen dus zelf kiezen of ze dergelijke 
producten willen kopen.

•  EU-verordening traceerbaarheid en etikettering van ggo’s en 
van met ggo’s geproduceerde levensmiddelen en diervoeders 
(1830/2003/EG) 
Deze verordening waarborgt de milieuveiligheid van het 
gebruik van ggo’s bij de productie van levensmiddelen en 
diervoeders. Ook moeten ggo’s in de hele productieketen 
herkenbaar zijn door etikettering. 

•  EU- verordening tot vaststelling van een systeem voor de ont-
wikkeling en toekenning van eenduidige identificatienummers 
voor genetisch gemodificeerde organismen (65/2004/EG).

•  EU-verordening tot vaststelling van de algemene beginselen 
en voorschriften van de levensmiddelenwetgeving, tot oprich-
ting van een Europese Autoriteit voor voedselveiligheid en tot 
vaststelling van procedures voor voedselveiligheidsaangele-
genheden (178/2002/EG).

Nederlandse wetgeving op het gebied van biotechnologie
•  Besluit genetisch gemodificeerde organismen Wet milieuge-

vaarlijke stoffen (Besluit GGO)
  In dit besluit uit 1990 is de Nederlandse wetgeving ten aan-

zien van genetisch gemodificeerde organismen vastgelegd. 
Op grond van dit Besluit mag in Nederland alleen met ggo’s 
worden gewerkt met een vergunning. Deze vergunningen 
worden afgegeven door VROM omdat de staatssecretaris van 
VROM het primair bevoegd gezag is.

•  Regeling genetisch gemodificeerde organismen (Regeling 
GGO)

  De Regeling GGO hoort bij het Besluit GGO en bevat nadere 
regels die voornamelijk van toepassing zijn op het ingeperkt 
gebruik van ggo’s. 

•  Wet milieubeheer en het Inrichtingen- en vergunningenbe-
sluit milieubeheer

  Voor ingeperkt gebruik van genetisch gemodificeerde orga-
nismen is een vergunning nodig op grond van de Wet Milieu-
beheer en het Inrichtingen- en vergunningenbesluit. Hierin 
worden eisen gesteld aan inrichtingen. 

•  Besluit informatie inzake rampen en zware ongevallen (Biro)
  Het Biro verplicht vergunninghouders de burgemeester en 

wethouders van de gemeente waar de activiteiten plaats-
vinden te informeren over mogelijke rampen. Laboratoria 
moeten volgens dit besluit bovendien een calamiteitenplan 
klaar hebben liggen voor het geval zich een ongeval voordoet. 

  Voor al deze regels en wetten geldt dat VROM in Nederland 
primair bevoegd gezag is.

Andere regelingen (VROM niet bevoegd gezag)
•  Besluit Biotechnologie bij dieren en Wet op de dierproeven
  In dit besluit is bepaald dat voor het genetisch modificeren 

van dieren, naast een VROM-vergunning, een vergunning 
nodig is van de minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit. Daarnaast moet een dierenexperimentencommissie 
(DEC) die is ingesteld op grond van de Wet op de dierproeven 
toestemming verlenen. Hiervoor is de minister van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport bevoegd gezag. 

•  Wet medisch-wetenschappelijk onderzoek met mensen 
(WMO). 

  Bij onderzoek aan mensen, bijvoorbeeld gentherapie, moet 
ook de Commissie Mensgebonden Onderzoek (CCMO) toe-
stemming verlenen. 

•  Algemene regels
  Verder moet naast de bovenstaande regelgeving natuurlijk 

ook worden voldaan aan de regels die ook gelden voor verge-
lijkbare werkzaamheden waarbij geen sprake is van geneti-
sche modificatie (bijv. Bestrijdingsmiddelenwet, Warenwet, 
Arbowet, het Besluit immunologische middelen etc.)

Andere actoren onder het Besluit ggo
bureau GGO
Het bureau Genetisch Gemodificeerde Organismen (bureau GGO) 
ondersteunt VROM bij de vergunningverlening door aanvragen 
in behandeling te nemen en informatie te verstrekken over ken-
nisgevingen en vergunningaanvragen.
COGEM
De Commissie Genetische Modificatie (COGEM) is een onafhan-
kelijk wetenschappelijk orgaan dat advies geeft aan de minister 
van VROM. De COGEM adviseert over de risico’s voor mens en 
milieu van toepassingen van genetisch gemodificeerde orga-
nismen en over de veiligheidsmaatregelen die daarbij genomen 
moeten worden ter bescherming van mens en milieu. Het advies 
kan plaatsvinden op verzoek van de minister, maar de com-
missie kan ook uit eigen beweging een advies opstellen. Verder 
informeert de COGEM de betrokken ministeries over ethisch-
maatschappelijke kwesties.
Inspectie
Het naleven van de wet- en regelgeving ten aanzien van bio-
technologie wordt gecontroleerd door de VROM-inspectie vanuit 
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het regiokantoor in Haarlem. Deze controle vindt plaats onder 
andere door het bezoeken van bedrijven. Daarbij wordt gekeken 
naar de voorschriften die door de wet zijn gesteld en in de ver-
gunning zijn opgenomen om de risico’s zo beperkt mogelijk te 
houden. Bij overtredingen kan corrigerend worden opgetreden 
via bestuurs- of strafrecht. Daarnaast is de vergunninghouder 
verplicht om door middel van een door de minister erkende bio-
logische of milieuveiligheidsfunctionaris zelf toezicht te houden 
op de naleving van wet- en regelgeving. 

Vergunningverlening 
De vergunningen die VROM verleent vallen in twee catego-
rieën uiteen: vergunningen voor ingeperkt gebruik (IG) en voor 
introductie in het milieu (IM). Of de genetisch gemodificeerde 
organismen in het milieu terechtkomen, is bepalend voor het 
type vergunning dat vereist is. Voor markttoelating geldt een 
Europese procedure. Als de vergunningaanvraag in Nederland 
wordt ingediend, wordt deze door VROM beoordeeld. 
Het besluit of een vergunning wordt toegewezen is gebaseerd 
op een risico-analyse. Wie een vergunning aanvraagt is verplicht 
zelf een risicoanalyse uit te (laten) voeren. VROM controleert of 
de risico-analyse goed is uitgevoerd. De analyse moet een beeld 
geven van de omvang en de aard van de risico’s voor mens en 
milieu. Er moet worden ingegaan op de volgende vragen: wat 
kan er mis gaan, hoe groot is de kans dat het misgaat en welke 
maatregelen zijn nodig om de kans op ongewenste gebeurte-
nissen voor mens en milieu te verkleinen en de gevolgen te 
beperken. Als er weinig bekend is over de kans dat een be-
paalde ongewenste gebeurtenis optreedt of er geen sluitende 
wetenschappelijke bewijzen zijn, wordt uitgegaan van een ‘worst 
case’ scenario. Dit is een invulling van het voorzorgsbeginsel. 
De risico’s worden dan doelbewust hoog ingeschat. De maatre-
gelen zullen daarop worden afgestemd, waardoor de veiligheid 
gewaarborgd blijft. Als het risico aanvaardbaar klein is, wordt de 
vergunning afgegeven.
De aanvraagformulieren en gedetailleerde informatie over de 
procedures staan op de internetsite van het bureau GGO:  
www.vrom.nl/ggo-vergunningverlening.

Vergunning voor ingeperkt gebruik
Voor handelingen in een ruimte die is ingeperkt, bijvoorbeeld 
een laboratorium, kas of stal is een vergunning voor ingeperkt 
gebruik vereist. Naast een vergunning voor ingeperkt gebruik is 
ook een milieuvergunning nodig voor de ruimte, een ‘Wm-ver-

gunning’. Deze is aan te vragen bij de gemeente of de provincie 
waarin de ruimte, installatie of apparatuur staat. Afhankelijke 
van het genetisch gemodificeerde organisme waarmee gewerkt 
gaat worden zijn er verschillende niveaus van inperking. De ei-
sen die aan de verschillende ingeperkte ruimtes worden gesteld 
staan vermeld in de Regeling GGO.
De ingeperkt gebruikvergunning is aan te vragen bij het bureau 
GGO. Binnen 45 dagen na het indienen van de aanvraag neemt 
VROM een besluit. 

Verder geldt voor deze vergunning:
•  In de vergunning staat met welke organismen gewerkt mag 

worden en in welk niveau van inperking, waarbij wordt verwe-
zen naar de voorschriften uit de regeling GGO.

•  Als de vergunning wordt verstrekt is het verplicht een door 
de overheid erkende biologische veiligheidsfunctionaris (BVF) 
aan te stellen. Deze moet toezicht houden op de naleving van 
de voorschriften. De taken en bevoegdheden van de veilig-
heidsfunctionaris zijn vastgelegd in de Regeling GGO.

•  Voor het genetisch modificeren van dieren is ook een ver-
gunning nodig op grond van het Besluit biotechnologie bij 
dieren. Deze wordt verstrekt door de minister van Landbouw, 
Natuurbeheer en Voedselkwaliteit. De Commissie Biotechno-
logie bij Dieren functioneert hierbij als onafhankelijk advies-
orgaan. Daarnaast is toestemming vereist van de Dierenexpe-
rimentencommissie die verbonden is aan de instelling waar 
de proef plaatsvindt. Deze commissie oordeelt of de dierproe-
ven ethisch verantwoord zijn.

Vergunning voor introductie in het milieu (IM)
Deze vergunning is nodig voor bijvoorbeeld veldproeven. Een 
veldproef is het niet-commerciële gebruik van genetisch gemo-
dificeerde organismen. Daarbij valt te denken aan het telen en 
verwerken van genetisch gemodificeerde gewassen voor onder-
zoeksdoeleinden (Voor het gebruik van ggo’s voor commerciële 
doeleinden is een marktaanvraag nodig; zie verder). 
Ook voor gentherapie is een IM-vergunning vereist. Gentherapie 
is een medische behandeling waarbij gebruik gemaakt wordt 
van genetisch gemodificeerde organismen, die in het mense-
lijk lichaam worden gebracht om bijvoorbeeld een ‘fout’ in het 
erfelijk materiaal te repareren. Ggo’s worden ook gebruikt voor 
de diergezondheid, bijvoorbeeld om een vaccin voor katten te 
maken. Ook hiervoor is een IM-vergunning nodig. Voor genthe-
rapie bij mensen is behalve een IM-vergunning ook toestemming 
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van de Commissie Mensgebonden Onderzoek (CCMO) vereist. 
Deze commissie beoordeelt of de gentherapie genoeg voordelen 
oplevert om de medische en ethische risico’s voor de patiënt te 
verantwoorden. 
Verschillende instanties zijn betrokken bij de vergunningverle-
ning voor gentherapie bij mensen. Het loket gentherapie coördi-
neert alle procedurele zaken rondom gentherapie vergunningen. 
Moment is het bureau GGO werkzaam als dit loket.

Voor de aanvraagprocedure van een IM-vergunning geldt verder:
•  De behandelingstermijn van een vergunningaanvraag voor 

introductie in het milieu is 120 dagen. Als VROM extra in-
formatie nodig heeft van de vergunningaanvrager wordt de 
behandeling tijdelijk stilgezet tot de gevraagde informatie is 
geleverd.

•  In de praktijk vraagt VROM bij elke IM-vergunningaanvraag 
advies van de COGEM.

•  Het conceptbesluit (ontwerpbeschikking) dat VROM neemt 
op een vergunningaanvraag ligt samen met de bijbehorende 
aanvraag ter inzage in de bibliotheek van VROM. Mensen die 
bedenkingen hebben tegen het besluit kunnen dit aan VROM 
kenbaar maken. In het uiteindelijke besluit wordt ingegaan op 
de aanvraag, het COGEM-advies en eventuele bedenkingen.

•  Personen die bedenkingen hebben ingediend tegen het con-
ceptbesluit en vinden dat deze niet voldoende zijn meegeno-
men in het uiteindelijke besluit kunnen beroep indienen bij de 
Raad van State. 

•  Als de vergunning wordt verstrekt is het verplicht een door de 
overheid erkende milieuveiligheidsfunctionaris (MVF) aan te 
stellen. Deze moet de werkzaamheden met de ggo’s coördi-
neren en toezicht houden op de naleving van de voorschriften.

Vergunning voor Marktaanvragen (MA) voor introductie in het 
milieu
Voor genetisch gemodificeerde organismen met commerciële 
doeleinden die dus op de markt komen, bijvoorbeeld in voe-
dingswaren of als gewas, geldt een Europese toelatingsproce-
dure op basis van Europese milieuregelgeving. Een dergelijke 
MA-vergunning geldt voor de hele Europese Unie. De procedure 
ziet er als volgt uit:
•  De vergunningaanvraag moet ingediend worden bij een 

EU-lidstaat. In Nederland neemt bureau GGO aanvragen in 
behandeling.

•  De aanvraag wordt door het land waar het is ingediend beoor-

deeld op risico’s voor het milieu en vervolgens doorgestuurd 
naar de Europese Commissie (EC). Ook de andere lidstaten 
krijgen de aanvraag met beoordeling. Als de EC en de lidsta-
ten geen bezwaar maken wordt de aanvraag goedgekeurd. 

•  Zijn er bezwaren tegen het verstrekken van de vergunning, 
dan wordt in onderling overleg tussen de lidstaten gepro-
beerd alsnog overeenstemming te bereiken. 

•  Zonder overeenstemming bepalen de lidstaten door middel 
van een stemming of de vergunning verstrekt mag worden 
of dat de aanvraag wordt afgewezen. Er is een twee-derde 
meerderheid nodig om een aanvraag toe te kennen dan wel af 
te wijzen. De rol van Nederland is hierin beperkt. Nederland 
brengt zijn stem uit maar heeft geen vetorecht. 

•  Als men er ook na stemming niet uitkomt beslist de Europese 
Commissie of de vergunning wel of niet wordt verleend.

•  Een marktaanvraag wordt tweemaal ter inzage gelegd. 
Eenmaal tijdens de behandeling door de EU-lidstaat waar de 
aanvraag is ingediend, de tweede maal nadat de aanvraag 
is doorgezonden naar alle EU-lidstaten. Beide keren vindt 
publicatie plaats op de site http://gmoinfo.jcr.it van het Joint 
Research Centre, het onderzoeksinstituut van de Europese 
Commissie.

•  Naast de voorschriften die verbonden zijn aan de vergunning 
gelden er ook aanvullende regels voor producten. Als produc-
ten bestaan uit ggo’s of (delen van) genetisch gemodificeerde 
organismen bevatten moeten ze herkenbaar zijn, bijvoorbeeld 
door vermelding op het etiket.

Transparantie en publieke participatie bij vergunningverlening

Ingeperkt gebruik
Van vergunningaanvragen voor ingeperkt gebruik wordt na 
afgifte van de beschikking de aanvrager, de titel en de beschik-
kingsdatum bekend gemaakt. Belanghebbenden kunnen schrif-
telijk een bezwaar indienen. Het adres voor schriftelijke reacties 
is: Ministerie van VROM, p/a Bureau Genetisch Gemodificeerde 
Organismen (BGGO), Postbus 1, 3720 BA Bilthoven.

Introductie in het milieu
Alle aanvragen en (ontwerp)beschikkingen zijn openbaar, met 
uitzondering van gegevens die door de aanvrager als vertrou-
welijk zijn aangemerkt. Vergunningaanvragen voor introductie 
in het milieu worden bekend gemaakt door publicatie van de 
ontwerpvergunning in de Staatscourant, de Volkskrant, het NRC 
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Handelsblad en een regionale krant die gericht is op de ge-
meente waar de werkzaamheden zullen plaatsvinden. Alle van 
kracht zijnde beschikkingen voor introductie in het milieu zijn in 
een vergunningendatabase opgenomen (te vinden op www.vrom.
nl/ggo). Ook ontwerpbeschikkingen en het bijbehorende COGEM 
advies kunnen elektronisch worden opgevraagd. Van aanvragen 
na 1 juni 2004 ligt het gehele dossier elektronisch ter inzage. 
De elektronische informatie over vergunningaanvragen van voor 
1 juni 2004 bestaat uit samenvattingen. In de bibliotheek van 
VROM liggen hiervan de complete teksten ter inzage. Het adres 
van de bibliotheek is Rijnstraat 8, 2515 XP, Den Haag. De aan-
duiding ‘(ontwerp)beschikking’geeft aan dat het dossier open 
staat voor bedenkingen of beroep van burgers. Zonder deze aan-
duiding is het niet meer mogelijk op de aanvraag te reageren.

VROM neemt opmerkingen van burgers mee in haar beslissing 
over de definitieve vergunning. In de tekst bij de toewijzing of 
afwijzing van de vergunning is te lezen wat VROM met de opmer-
king van burgers heeft gedaan. Burgers die bedenkingen hebben 
ingediend tegen de ontwerpbeschikking en het met de uiteinde-
lijk beslissing niet eens zijn kunnen beroep indienen.  
De zaak komt dan voor bij de Raad van State.

Marktaanvragen
Aanvragen voor markttoelating voor introductie in het milieu 
worden gepubliceerd op de Europese website van het Joint 
Research Centre (JRC). Deze site is te vinden op http://gmoinfo.
jrc.it. EU-burgers kunnen hier hun opmerkingen over markttoe-
latingen achterlaten. 
Als er een Europese vergunningen voor de teelt van genetisch 
gemodificeerde organismen is afgegeven kunnen deze wat 
betreft veiligheid voor mens en milieu ook in Nederland wor-
den geteeld. Vaak is er nog andere regelgeving voor gewassen 
waaraan voldaan moet worden voordat een gewas geteeld kan 
worden. Zo moeten ze bijvoorbeeld vermeld staan op de rassen-
lijst, dit geldt zowel voor ggo’s als niet-ggo’s. 
Het Register ggo-teelt is een openbaar overzicht van alle velden 
in Nederland waar op commerciële basis genetisch gemodifi-
ceerde organismen worden geteeld. Dit register is toegankelijk 
via de website van VROM. Het register wordt bijgehouden door 
de Dienst Regelingen (DR) van het ministerie van LNV. Op het 
moment van opstellen van dit informatieblad is het register nog 
leeg omdat er nog geen genetisch gemodificeerde organismen 
commercieel worden geteeld in Nederland.

Met VROM op weg naar een duurzame samenleving

Een daadwerkelijk duurzame samenleving kan alleen bereikt 
worden als we andere manieren kunnen vinden voor produ-
ceren en consumeren. VROM verwacht dat biotechnologie 
een bijdrage zou kunnen leveren aan duurzame ontwikkeling 
en aan het oplossen van maatschappelijke problemen. VROM 
ziet het als een belangrijke taak om duurzame toepassingen 
van biotechnologie te stimuleren. Zo is VROM voorstander van 
het doorontwikkelen van biotechnologie en het zoeken naar 
toepassingen om bijvoorbeeld schonere productieproces-
sen te bereiken. Door actief deel te nemen aan internatio-
naal overleg geeft VROM mede vorm aan het internationale 
biotechnologiebeleid. Het is de taak van VROM om er naast 
het stimuleren van duurzame toepassingen van ggo’s voor te 
zorgen dat toepassingen van ggo’s de veiligheid van mens en 
milieu niet in gevaar brengen.
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Meer informatie

•  Meer informatie over biotechnologie en het Nederlandse 
en internationale biotechnologiebeleid is te vinden op de 
site van VROM: www.vrom.nl/biotechnologie. Op deze site 
heeft u ook toegang tot de database met afgegeven ver-
gunningen en tot het register ggo-teelt. 

•  Schriftelijke reacties op besluiten van VROM om vergun-
ningen te verstrekken kunt u richten aan: ministerie van 
VROM, p/a Bureau Genetisch Gemodificeerde Organismen 
(BGGO), Postbus 1 3720 BA Bilthoven. 

•  Vergunningaanvragen liggen met de (ontwerp) beschikking 
van VROM ter inzage in de bibliotheek van het ministerie 
van VROM: Rijnstraat 8, 2515 XP Den Haag. Ze zijn ook in te 
zien via de vergunningendatabase op de website.

•  Informatie over het aanvragen van vergunningen, aan-
vraagformulieren, afgegeven vergunningen en procedures 
is te vinden op de site van bureau GGO: 

 www.vrom .nl/ggo-vergunningverlening
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Ministerie van VROM >
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven.
Nederland is klein. Denk groot.

Dit is een publicatie van: Ministerie van VROM
> Rijnstraat 8 > 2515 XP > Den Haag > www.vrom.nl
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Persbericht Hoofdproductschap Akkerbouw

Den Haag, 20 december 2005

HPA STELT REGELS VOOR TEELT GG-GEWASSEN VAST

Het Hoofdproductschap Akkerbouw (HPA) heeft voorschriften voor de teelt van genetisch 
gemodificeerde aardappelen, suikerbieten en mais vastgesteld. De regels staan in de verordening 
'Coexistentie' en volgen op het convenant dat de primaire sector in november 2004 overeenkwam. De 
verordening treedt pas in werking nadat ook de overige afspraken uit het convenant zijn uitgewerkt.

Biologica, LTO Nederland, Plantum NL en Platform Aarde Boer en Consument bereikten eind vorig 
jaar overeenstemming over hoe genetisch gemodificeerde (gg), biologische en gangbare teelten naast 
elkaar kunnen bestaan. Doel van hun afspraken over coexistentie is een zo groot mogelijke 
keuzevrijheid voor consumenten en telers te realiseren en het risico van economische schade, die 
door onderlinge vermenging kan ontstaan, te vermijden. Zo kan worden voorkomen dat telers via de 
rechter hun gelijk moeten halen.

De HPA-verordening bevat verplichte maatregelen voor teelt van gg-gewassen naast de teelt van 
biologische en gangbare gewassen. Dit betreft registratie, het voorkomen van vermenging tijdens 
teelt, verwerking, transport en opslag, bestrijding van zogeheten schieters en opslag, en 
isolatieafstanden. Bij teelt van gg-gewassen is een afstand van drie meter voor aardappelen, 1,5 
meter voor suikerbieten en 25 meter voor mais verplicht tot gewassen van gangbare telers. Bij telers 
die hun gewassen geheel ggo-vrij willen houden en tevens met specifieke markteisen te maken 
hebben - waaronder biologische telers - moet de teler van gg-gewassen een afstand aanhouden van 
tien meter voor aardappelen, drie meter voor suikerbieten en 250 meter voor mais. Om te bepalen 
welke afstand nodig is en voor afstemming van bouwplannen moet de ggo-teler overleg voeren met 
naburige telers.
De verordening stelt het niet nemen van teeltmaatregelen voor coexistentie strafbaar. De controle op 
de naleving van de verplichtingen zal via de controle die in het kader van teeltcertificering plaatsvindt 
lopen. Deze controledekking is zeer intensief. Naleving van de maatregelen reduceert bij telers de 
kans op ongewenste vermenging tot een uiterst minimum. Voor uitzonderlijke gevallen waarbij 
ondanks het nemen van maatregelen toch schade ontstaat, komt per gewas een schadefonds, zo 
kwamen de convenantpartijen overeen. Telers die zich niet houden aan de maatregelen zijn 
aansprakelijk te stellen voor eventuele schade. Die telers overtreden dan sowieso ook de HPA-
verordening, waarop een boete staat.
De verordening wordt binnen drie jaar na de eerste commerciele teelt van gg-gewassen geevalueerd. 
Tussentijds is het tevens mogelijk dat naar aanleiding van nieuwe feiten, voortkomend uit bijvoorbeeld 
monitoring of onderzoek, de maatregelen en daarmee de verordening worden bijgesteld.

Meer info en de verordening zijn te vinden op www.hpa.nl
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Wageningen UR (PRI)

Persbericht: Nauwelijks verspreiding genmaïs

15 maart 2007

De besmetting van gewone en biologische maïs door transgene maïs blijft ver onder de 
afgesproken normen. Dat blijkt uit een veldproef van Plant Research International van 
Wageningen UR.

Onderzoeker dr. Bert Lotz onderzocht de uitkruising van transgene maïs met reguliere rassen in zes 
proefvelden. Op drie proeflocaties was de afstand tussen de reguliere en de genmaïs 25 meter, op de 
drie andere 250 meter. Die afstanden zijn gekozen omdat de stuurgroep Co-existentie die als norm wil 
gebruiken voor de afstand tussen respectievelijk genmaïs en gewone maïs, en genmaïs en biologische 
maïs. 

In velden op 25 meter afstand vonden de onderzoekers gemiddeld in 0,08 procent van de maiskorrels 
genetisch gemodificeerd DNA terug. Bij 250 meter was dat 0,005 procent. Op 25 meter maten de 
onderzoeker maximaal 0,4 procent besmetting, op 250 meter op zijn hoogst 0,04 procent. Volgens 
Europese normen moet een gangbaar product gelabeld worden bij 0,9 procent genetisch gemodificeerd 
materiaal. Biologische boeren willen helemaal geen besmetting.

De proef werd begeleid door de stuurgroep Co-existentie Afspraken waarin vertegenwoordigers van 
landbouworganisaties zitting hebben. Zo ook Biologica, belangenorganisatie van biologische boeren. 
Voorzitter Pieter Hijma wil nog geen conclusies trekken uit de proef. � Maar de eerste indruk is dat het 
goed zit. De getallen zijn zo ongelofelijk laag.�  PRI zal de proef dit jaar herhalen. 

De proeven werden aanvankelijk verstoord door acties van Greenpeace. Volgens de onderzoekers is er 
wel schade aangericht, maar zijn de cijfers daarvoor gecorrigeerd. 
Korné Versluis

Bovenstaand bericht is geproduceerd door de redactie van Resource, het weekblad voor Wageningen Universiteit en Researchcentrum. Het wordt u aangeboden door de afdeling 

Corporate Communicatie. Meer informatie bij Pers- en wetenschapsvoorlichting van Wageningen UR, e-mail: pers.communicatie@wur     of bij de redactie van 

Resource, e-mail: resource@cereales.nl. Zie archief (inclusief Wb-artikelen) op http://www.resource-online.nl.

Correctie van Biologica op persbericht PRI over onderzoek GGO maïs 

Plant Research International (onderzoeksinstituut binnen Wageningen Universiteit) heeft op 15 
maart jl. een tussenrapportage naar buiten gebracht over een tweejarig onderzoek naar 
uitkruising bij maïs. In de proef wordt gebruik gemaakt van genetisch gemanipuleerde maïs. In 
het persbericht wordt gesuggereerd dat het onderzoek mede begeleid is door Biologica. Dit is 
echter incorrect. Biologica is tegen het onderzoek.
Doel van de proef is het toetsen van de isolatie afstanden voor maïs (250 meter voor ggo vrije telers, 25 
meter voor overige telers) die in het convenant coëxistentie zijn afgesproken. Biologica heeft vorig jaar 

mailto:pers.communicatie@wur
http://www.resource-online.nl/
mailto:resource@cereales.nl
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expliciet afstand genomen van deze maatschappelijk en wetenschappelijk omstreden veldproeven, om 
vier redenen.

Alternatieven
Biologica wijst de proef in de eerste plaats af, omdat er alternatieven zijn. Het is heel goed mogelijk om 
onderzoek naar uitkruising te doen met gewone maïs. Dit is bijvoorbeeld in Duitsland gedaan. 

Statistisch irrelevant
Daarnaast hebben onafhankelijke deskundigen op verzoek van Biologica naar de proefopzet gekeken. 
Zij concludeerden dat de proef � statistisch irrelevant is� . Het aantal proefvelden is simpelweg te klein. 
Dat betekent dat aan de uitkomsten geen conclusies kunnen worden verbonden over de bruikbaarheid 
van de gekozen afstanden. De proef heeft dus geen waarde voor de praktijk.

Aansprakelijkheid
In de derde plaats is de aansprakelijkheid nog niet geregeld. Het is dus onduidelijk bij wie telers met 
eventuele schadeclaims terecht kunnen.

Locaties
Tenslotte heeft Biologica er bezwaar tegen dat de exacte locaties van de proefvelden pas dertig dagen 
na het inzaaien van de gentechmaïs bekend worden gemaakt. Voor aanpassing van teeltplannen is het 
dan al veel te laat.

Meer info: www.biologica.nl/gentech

Eerste genetisch gemanipuleerde mais op Nederlands akkers ....
voor coexistentie-onderzoek?!

20 juli 2006 
-achtergronden en commentaar- 
door A SEED Europe

Eind april is op 6 lokaties in Nederland gentechmais gezaaid. Deze velden maken deel uit van een 
onderzoek van het PRI in opdracht van het ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit om te testen of de afstanden tussen gentechmais en conventionele en biologische 
mais zoals afgesproken in het zogenaamde Coëxistentie Convenant voldoende zijn om besmetting 
te voorkomen. A SEED is tegen deze proef en beschouwt dit als de eerste commerciële teelt van 
genetisch gemanipuleerde mais in Nederland.

Voor het eerst staan er gentech gewassen in Nederland op het veld, die toegelaten zijn om commerciëel 
geteeld te worden. Het betreft MON810, een produkt van biotech multinational Monsanto. Deze mais 
is een zogenaamde 'BT-mais', wat wil zeggen dat er een genconstruct is ingebouwd om zelf een 
insecticide (het 'bt-gif') tegen een schadelijk insect aan te maken. Het gaat om 6 velden in Nederland 
van ieder ongeveer 1 hectare. Sinds donderdag 22 juni, 2 maanden na inzaaiing zijn de precieze 
lokaties pas bekend gemaakt op de www.vrom.nl/ggoregister.

In Nederland zijn door een aantal betrokken partijen afspraken gemaakt voor het telen van GGO-

http://www.biologica.nl/gentech
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gewassen naast conventionele en biologische gewassen: het 'co-existentie convenant'. Deze proef moet 
uitwijzen of de afgesproken isolatieafstanden voor mais (25m bij reguliere mais en 250m bij ggo-vrije 
mais) voldoende is om uitkruising te voorkomen (en dus contaminatie van niet-GGO gewassen met 
GGO-pollen). De proef wordt uitgevoerd door het Wageningse Plant Research International (PRI) in 
opdracht van het ministerie van landbouw. De BT-mais staat nog meer dan andere gentech gewassen ter 
discussie in veel EU landen, onder andere vanwege dit hoge uitkruisingsrisico. Hongarije, Griekenland, 
Oostenrijk en Polen hebben deze mais al verboden.

MON810 en de bezwaren
De mais die gebruikt wordt in het huidige onderzoek is een maisvarieteit, geproduceerd door 
gentechmultinational Monsanto, waarin het BT-gen ingebouwd is. Daarmee maakt het zijn eigen 
insecticide aan tegen de maisstengelboorder, een insect dat schade veroorzaakt aan mais. BT werd al 
door biologische boeren als insecticide gebruikt in spray-vorm. Maar dit is niet precies het zelfde als de 
BT die door de BT-mais wordt aangemaakt.

Het gaat igenlijk om 17 verschillende maisvariëteiten die allemaal deze manipulatie als kenmerk 
hebben. Deze 17 zijn de eerste gentech gewassen die door de Europese Commissie in de zogenaamde 
EU 'common catalogue' geplaatst zijn. Om commercieel verhandeld te mogen worden, moeten zaden in 
een speciale catalogus worden opgenomen. MON810 is al sinds 1998 goedgekeurd om in de EU 
geteeld te worden, maar stond alleen nog maar in Frankrijk en Spanje in zulke catalogi. Nu staan ze in 
de EU 'common catalogue', waardoor ze dus ook in de hele EU geteeld mogen worden. Overigens moet 
MON810 dit jaar volgens de EU regels opnieuw geevalueerd worden, en alleen als deze evaluatie 
positief is mag deze mais na 17 oktober nog verkocht worden. 

MON810 werd nog onder de oude EU regelgeving goedgekeurd, waarbij een grondig onderzoek naar 
milieurisico's niet gedaan werd, en zijn dus onbekend. Ook de lange termijn effecten op de gezondheid 
van mensen of dieren werd niet gedaan. Sinds de introductie van MON810 zijn er echter wel 
onderzoeken gedaan. Er zijn nog steeds veel onduidelijkheden, maar ook al concrete bewijzen van 
schadelijke effecten van BT-mais:

Minder vliegende insecten op BT maisvelden. 

Het is nog onduidelijk wat de lange termijn gevolgen zijn voor de bodem, als het BT-gif zich 
ophoopt (o.a. schadelijk effect aangetoond bij wormen, die een essentiele rol vervullen voor het 
bodemleven) 

Het is aangetoond dat BT-gif een jaar na de oogst van de BT-mais nog steeds in de bodem 
aangetoond kan worden.

De 'target insecten' kunnen resistentie ontwikkelen van resistentie tegen BT - gif. Er moeten 
non-BT zones ingericht worden om dit tegen te gaan, maar deze kunnen door uitkruising ook 
makkelijk weer BT worden. Bovendien lijken volgens onderzoek van INRA (1) deze non-BT 
zones niet zo'n effectief middel tegen het ontwikkelen van resistente insecten. Resistentie bij 
deze insecten leidt weer tot de noodzaak van meer insecticide gebruik.Ook levert het schade aan 
de biologische methode, waarbij BT-spray gebruikt wordt om plagen te controleren.

MON810 (net als Bt176) kent onregelmatigheden in het originele DNA van de plant, als gevolg 
van het proces van genetische manipulatie, waardoor onbedoelde effecten kunnen optreden.

http://biology.plosjournals.org/perlserv?request=get-document&doi=10.1371/journal.pbio.0040181
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Meer gedetailleerde informatie is te vinden in:

Rapport over Bt-mais in Europa (2) door Greenpeace International
Rapport Stop the Crop - ban the growing of Monsanto's maize (3) van Friends of the Earth Europe

Veiligheid van gentechvarianten
De Engelse overheid concludeerde vorig jaar na een herbeoordeling van de gegevens rond MON810 
dat meer risicoevaluatie op zijn plaats zou zijn, en dat bepaalde basisinformatie rond het nieuwe 
genconstruct ontbrak.
Bij de beslissing of een gentechgewas toegelaten mag worden in de EU (voor teelt, consumptie of 
industrieel gebruik) weegt het advies van de EFSA (Europese Voedselveiligheid Autoriteit) zeer zwaar. 
De onafhankelijkheid (en daarmee zorgvuldigheid) van deze EFSA is onlangs zwaar onder vuur komen 
te liggen, zowel vanuit milieuorganisaties (4) als vanuit de Europese Commissie. De oproep tot een 
herbeoordeling van MON810 van de Engelse overheid is dan ook niet verwonderlijk. De EFSA heeft 
beloofd (5) in opdracht van de EC beter te gaan samenwerken met lidstaten.

Onmogelijke coexistentie in Spanje
Sinds 2003 wordt in Spanje MON810 geteeld, vanaf 2005 zelfs al 31 variëteiten met de MON810 
'event'. In Aragon en Catalonië wordt de meeste gentech mais geteeld. Milieuorganisaties hebben 
uitgebreid onderzoek gedaan naar de contaminatie, en kwamen tot schokkende conclusies. Alle 
monsters die in Aragon genomen werden bevatten gentech-contaminatie, onder andere door uitkruising 
over grotere afstanden, en een totaal gebrek aan monitoring van de effecten op milieu en gezondheid. 
Gevolgen voor de betrokken boeren zijn desastreus: biologische mais kon niet meer als biologisch 
verkocht worden, lokale, unieke varianten zijn besmet, en de schade komt op het bordje van de 
getroffen boer, niet de zaadproducent of de gentechteler. Het volledige rapport van Greenpeace e.a. heet 
Impossible Coexistence. (6)

Twijfels over de zinnigheid van het onderzoek
Alle EU staten moeten een systeem in het leven roepen om de teelt van ggo, niet-ggo en biologisch 
naast elkaar te regelen. Weinig landen hebben dit tot nu toe gedaan. In Nederland, naar goede 
poldertraditie, is gekozen voor een 'convenant', onderhandeld door een stuurgroep, waar  LTO, Plantum 
NL (zaadbedrijven), Platform ABC (kritische boeren) en Biologica (biologische ketenorganisatie) in 
zaten. 

De 6 proefvelden waar het nu om gaat moeten gegevens opleveren om te bepalen of de isolatieafstand 
van 250 m, zoals afgesproken in het Nederlandse 'co-existentie convenant', voldoende zijn om ggo-
vrije maisteelt te beschermen tegen contaminatie met ggo-mais. In opdracht van LNV heeft Plant 
Research International (PRI) een onderzoeksvoorstel geschreven, waarin ze gebruik maken van 
gentech-maïs, MON810 dus. 

Volgens de organisatie Biologica zou een proef om uitkruisingsafstanden te bepalen ook mogelijk 
moeten zijn zonder gebruik van gentech-mais. Uit de Biologica Nieuwsbrief van maart 2006: "Op 
verzoek van Biologica hebben onafhankelijke wetenschappers het PRI-voorstel én mogelijke 
alternatieven zonder ggo's, bekeken. De wetenschappers stelden vast dat uit de PRI proef geen 
conclusies over de benodigde isolatie-afstanden getrokken kunnen worden. De proef zou hoogstens 
wetenschappelijk interessant zijn. Over de haalbaarheid van de alternatieven waren de meningen 
verdeeld. ..Biologica heeft duidelijk gemaakt dat ze niet met de proef instemt en er ook geen enkele 

http://www.greenpeace.org/raw/content/international/press/reports/impossible-coexistence.pdf
http://www.planetark.org/dailynewsstory.cfm/newsid/36866/story.htm
http://www.planetark.org/dailynewsstory.cfm/newsid/36866/story.htm
http://www.foeeurope.org/press/2006/AB_30_May_EFSA.htm
http://www.gmofree-europe.org/documents/STOP%20THE%20CROP%20briefing.doc
http://www.greenpeace.org/international/press/reports/BTMaizeBriefing2006
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verantwoordelijkheid voor zal dragen. Daarnaast hebben we bij LNV protest aangetekend en gevraagd 
het onderzoeksbudget, maar liefst 1 miljoen euro, te reserveren voor monitoring. Helaas heeft LNV 
besloten het onderzoek toch te financieren. Volgens het PRI zitten er geen biologische bedrijven in de 
buurt van de proef. Toch eist Biologica dat de onderzoekslocaties zo snel mogelijk openbaar worden 
gemaakt." De volledige reactie van Biologica op deze velden met gentechmais is geplaatst in het 
Agrarisch Dagblad op 6 mei j.l. en te vinden op www.gentech.nl. (7)

Geen gentech!
Het wereldwijde verzet van boeren, milieuorganisaties en bezorgde burgers tegen gentech, heeft vele 
redenen. Niet alleen de directe effecten van GMO's op het ecosysteem (o.a. door uitkruising), maar ook 
de (nog grootschaliger en op monoculturen gerichte) landbouwsystemen die ze vaak stimuleren. En 
sociaal-economische redenen: de macht die een handvol multinationals nu al hebben over de 
wereldvoedselproductie wordt versterkt door de mogelijkheid GM gewassen te patenteren; en ook door 
de mogelijkheden die gentech biedt om voedsel- en andere gewassen aan te passen aan de wensen van 
de wereldvoedselconcerns. De film 'The Future of Food' (8) geeft een indrukwekkend beeld hiervan 
(beschikbaarheid in Nederland (9)). Friends of the Earth schreef een rapport over gentech en Monsanto 
"Who benefits from GM crops?" (10).

Acties in 2006 tegen deze proef met genetisch gemanupileerde mais

Greenpeace spinazie actie 3 mei 2006
Greenpeace is ook tegen deze gentechmaisvelden en eigenlijk tegen gentechlandbouw in het algemeen. 
Bij hen was al eerder een veld bekend en daar heeft Greenpeace op 3 mei 2006 spinazie ingezaaid in de 
hoop dat dit snelgroeiende gewas de mais zou overwoekeren. Op de greenpeace-site vind je een 
verklaring over deze actie (11). 

Schrijfactie XminY begin juni
Het ministerie VROM heeft de locaties van de ggo-maisvelden niet bekend gemaakt binnen de 
beloofde 30 dagen na zaaiing maar pas op 22 juni. Dit is 2 maanden na zaaiing. In reactie hierop riep 
YminY mensen op  het hoofd van de afdeling waar dit biotechnologiebeleid wordt gemaakt (Straling, 
nucleaire en bioveiligheid van VROM) te mailen of te bellen om te protesteren tegen te lange deze 
geheimhouding. XminY: "Dit geeft een heel slecht voorbeeld waar het gaat om openbaarheid en 
transparantie waarvan men zegt dat men er zoveel waarde aan hecht. Deze geheimhouding is voor 
XminY onaanvaardbaar mede omdat hierdoor ook boeren in de omgeving van die velden absoluut niet 
weten waar ze aan toe zijn. Het ministerie kiest al jaren de kant van de industrie en het wordt de 
hoogste tijd dat daar een signaal tegen wordt afgegeven." 

Zaterdag 24 juni: Anti Gentech Speurtocht

A SEED organiseerde eerder een actie uit protest tegen dit zogenaamde coexistentie-onderzoek in de 
gemeente Drimmelen. Hier bevindt zich eveneens een onderzoekslokatie met het gentechmaisveld. Er 
verscheen achteraf een artikel in de regionale krant BN/De Stem (12).

Zondag 9 juli: Fietstocht naar Nuth

Het Universitair Milieuplatform Maastricht orgeniseerde een fietstocht naar het gentechmaisveld in 
Nuth. Deelnemers werden getrakteerd op thee, bio-koek en informatie over het hoe en waarom van het 
veld. 's Avonds werde de film The Worm and the corn - a GMO story bekeken in cinema Lumiere. 

http://www.greenpeace.nl/news/greenpeace-grijpt-in-bij-gente
http://www.greenpeace.nl/news/greenpeace-grijpt-in-bij-gente
http://www.aseed.net/mambots/editors/tinymce/www.foe.co.uk/resource/reports/who_benefits_from_gm_crops.pdf
http://www.aseed.net/mambots/editors/tinymce/www.foe.co.uk/resource/reports/who_benefits_from_gm_crops.pdf
http://www.aseed.net/index.php?option=com_content&task=view&id=241&Itemid=136
http://www.thefutureoffood.com/


~ Coexistentie ~

Deze film laat zien hoe de situatie van gentechmaisteelt in Spanje is (13)

Referenties

(1) http://biology.plosjournals.org/perlserv?request=getdocument&doi=10.1371/journal.pbio.0040181

(2) http://www.greenpeace.org/international/press/reports/BTMaizeBriefing2006

(3) http://www.gmofree-europe.org/documents/STOP THE CROP briefing.doc

(4) http://www.foeeurope.org/press/2006/AB_30_May_EFSA.htm

(5) http://www.planetark.org/dailynewsstory.cfm/newsid/36866/story.htm

(6) http://www.greenpeace.org/raw/content/international/press/reports/impossible-coexistence.pdf

(7) http://www.gentech.nl/index.php/article/articleview/81/1/4/

(8) www.thefutureoffood.com

(9) http://www.aseed.net/index.php?option=com_content&task=view&id=241&Itemid=136

(10) te downloaden vanaf http://www.foei.org/publications/index.html

(11) www.greenpeace.nl

(12) http://www.bndestem.nl/binnenland/article450499.ece

(13) www.umpm.nl



Bron: Nederlands Dagblad - 27 juli 2004

'Genvrij voedsel is nauwelijks mogelijk'

van onze redactie economie

DEN HAAG - De biologische sector wil de productie van genvrij voedsel graag behouden, maar 
volgens onderzoek in opdracht van het ministerie van LNV zal dat zeer lastig worden. Zogeheten 
genvrij voedsel is slechts te verwezenlijken tegen zeer hoge kosten.

Binnen de huidige wetgeving mag het aandeel genetisch gemodificeerde organismen (ggo) dat 
onbedoeld in ggo-vrije diervoeders terechtkomt, niet meer zijn dan 0,9 procent. De biologische sector 
wil uit ethische overtuiging niet genetisch ingrijpen in de natuur en streeft daarom naar een percentage 
van nul. De ,,gewone'' landbouwsector acht ,,nultolerantie'' echter onhaalbaar.
Volgens onderzoekers van de Wageningen Universiteit en Researchcentrum zit nu al in veel 
bestanddelen van diervoerder, vooral soja en mais, veel ggo. In de toekomst gaat dit gelden voor meer 
gewassen vanwege de voortschrijdende technologische ontwikkelingen op dit gebied.
Bovendien leiden verbeterde methodes om ggo's aan te tonen in diervoeder ertoe dat steeds meer ggo's 
ontdekt zullen worden.
Verder bestaat het risico dat ggo-gewassen zich gaan vermengen met biologische producten. Deze 
vermenging is volgens het onderzoeksrapport zeer moeilijk te voorkomen.

Kostbaar
Geheel ggo-vrije productie zal in de nabije toekomst alleen mogelijk worden met ,,kostbare 
ketensystemen die ggo- en ggo-vrije productie gescheiden kunnen houden'', aldus het rapport van de 
Wageningse onderzoekers. ,,Net als bij andere gespecialiseerde ketens zal het een kwestie zijn van het 
afwegen van de te maken kosten en inspanningen en de te verwachten opbrengsten om te zien of ggo-
vrije ketens al dan niet economisch rendabel kunnen zijn'', schrijven ze.
De onderzoekers verwachten dat de extra kosten moeten worden opgebracht door de biologische sector 
die ggo-vrij wil produceren. Dat dreigt biologische voedingsproducten een stuk duurder te maken.
Wanneer genetisch gemodificeerde gewassen niet naast biologische productie geteeld kunnen worden, 
zal dit leiden tot economische schade in de biologische sector. Vorige maand liet minister Veerman 
(Landbouw) in het weekblad Boerderij weten dat als de landbouwsector niet met maatregelen komt om 
gangbare, biologische een genetisch gemodificeerde gewassen naast elkaar te kunnen telen, hij wel iets 
voelt voor een solidariteitsfonds. Boeren die ggo-gewassen telen, zouden daarin een bedrag per hectare 
moeten storten voor het opvangen van eventuele besmettingen.
Het kabinet heeft zich ten doel gesteld om in 2010 tien procent van alle landbouwgrond biologisch te 
gebruiken. Eind 2003 lag dit aandeel op 2,2 procent.
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3. Toepassingen: aardappelen en maïs
(- artikel Van gifpiepers naar genpiepers in geprinte versie reader is niet digitaal beschikbaar en 

vervangen met:)
– PRI ontwikkelt cisgene aardappel met Phytophthora resistentie

– NWO-website: Cisgenese
– ‘CISGENESE IS GEWOON GENTECHNOLOGIE’ - Resource dec. 2006

– Achtergrond: Pioneer veldproeven met gentechmais – Gentech.nl 2007

– Geen Amflora-teelt in 2008 – Gentech.nl 2008

– Frans moratorium op gentechmais officieel – Gentech.nl 2008

– Franse boeren tonen begrip voor ggo-moratorium – Vilt.be 2008

– Proefvelden met gentechmais van Pioneer Hi-Bred vergund – Gentech.nl 2007
– Biologica maakt bezwaar tegen veldproeven met GGO-mais

– Overzicht vergunningaanvragen proefvelden Gentechmais (2008)
– Biologica maakt bezwaar tegen veldproeven met GGO-aardappels



~ PRI ontwikkelt cisgene aardappel met   Phytophthora resistentie ~  

Bron: http://www.durph.wur.nl
Een project in opdracht van LNV, uitgevoerd door WUR/PRI

DuRPh - Duurzame resistentie tegen Phytophthora in aardappel door cisgene 
merkervrije modificatie

Telers verbouwen in Nederland aardappelen voor food en non-food toepassingen. Non-food 
toepassingen betreffen zetmeel en zetmeelderivaten die gebruikt worden in de bouw en bij de fabricage 
van papier, kleefstoffen en textiel. 

Bij de teelt van aardappelen worden, in vergelijking met de teelt van andere gewassen, veel 
bestrijdingsmiddelen gebruikt. Telers zetten deze middelen vooral in voor de bescherming van het 
gewas tegen de aardappelziekte (Phytophthora infestans). De gebruikte middelen belasten het milieu. 
Tegen deze ziekteverwekker wordt een gangbaar perceel met aardappelen jaarlijks 10 - 15 keer 
bespoten. De bestrijding van de aardappelziekte kost de Nederlandse telers circa ¬ 130.000.000,- per 
jaar ofwel bijna 20% van de productiekosten. 

In het tienjarige onderzoeksprogramma DuRPh zullen prototypes ontwikkeld worden van 
aardappelrassen die duurzaam resistent zijn tegen deze aardappelziekte. 

Durph aanpak
Onderzoekers maken in dit project gebruik van genetische modificatie (GM). Om een prototype van 
een genetisch gemodificeerde aardappel te ontwikkelen die in hoge mate en gedurende vele jaren 
resistent is tegen de aardappelziekte, maken de onderzoekers gebruik van resistentiegenen uit soorten 
die nauw verwant zijn aan de aardappel en waarmee de aardappelplant kan kruisen. Deze vorm van 
genetische modificatie wordt cisgenese genoemd. Het verkregen prototype zal geen zogenaamde 
merkergenen bevatten. Dit zijn soortvreemde genen die gebruikt worden om de transformatie te 
vergemakkelijken.

De DuRPh aanpak bestaat uit vijf stappen:

1. Het isoleren en kloneren van genen uit nauw aan aardappel verwante, kruisbare soorten met als 
doel om deze te transformeren naar bestaande aardappelrassen. 

2. Het overbrengen van genen naar aardappelrassen (transformeren) met als doel om hieruit een 
selectie te maken op het uiten van resistentie tegen aardappelziekte en goede landbouwkundige 
eigenschappen. Hierbij zullen kas- en veldproeven worden uitgevoerd. 

3. Het selecteren van de meest perspectiefvolle genotypen, die gebruikt zullen worden voor 
onderzoek naar optimaal resistentiemanagement. 

4. Onderzoek naar de beste strategie voor het gebruik van resistentiegenen. 
5. Het verzamelen van informatie over de 4 onderliggende projecten om maatschappelijke actoren 

(beleid, NGO� s, consumenten) te informeren en bij het project betrekken. 

Beleidskader
De Integrale Nota Biotechnologie (2000) is het uitgangspunt voor het Nederlandse 
biotechnologiebeleid. Het motto van deze nota is � Kansen verantwoord en zorgvuldig benutten� . Een 
kernpunt in de nota is dat biotechnologie kan bijdragen aan de Nederlandse economie en duurzame 
landbouw. DuRPh heeft als doel deze kansen verantwoord en zorgvuldige te benutten voor verdere 
ontwikkeling van een duurzame aardappelteelt in Nederland. Het Fonds Economische 
Structuurversterking (FES) financiert het project.

http://www.durph.wur.nl/
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Cisgenese
19 juni 2006 

Naast, en deels ingegeven door, transgene gewassen worden ook cisgene plantensoorten 
ontwikkeld. Dit zijn gemodificeerde rassen, waarbij het ingebrachte gen, intronen en 
regulatiesignalen uit de eigen soort, of daarmee kruisbare soort, afkomstig zijn. In principe zou je 
deze planten ook kunnen verkrijgen door kruising, gevolgd door generaties lang terugkruisen om 
de ongewenste 'genetische ballast', die met het gewenste kenmerk uit de donorplant is 'meegelift', 
weer kwijt te raken. 

In Life Sciences van juni 2006 wijdt Marga van Zundert een beschouwing aan cisgenese. De aanleiding 
tot de zelfbeperking van de veredelaars tot soortseigen DNA vormt de nog steeds gebrekkige acceptatie 
door Europese consumenten van tránsgene gewassen. Het is dan ook van wezenlijk belang voor de 
ontwikkelaars dat cisgene gewassen níet als transgene planten aangemerkt hoeven te worden én dat de 
consumenten ze er niet over één kam mee scheren. De beschouwing meldt dat de adviescommissie 
Genetische Modificatie, die de minister van VROM hierover adviseert, van mening is dat in sommige 
gevallen cisgene gewassen vrijgesteld zouden kunnen worden van onderdelen van de wetgeving. 

Blijft nog over de acceptatie door consumenten. De opgevoerde ideeën hierover variëren van 'het bij 
cisgenese voorkómen van misperceptie door slechte communicatie', tot vertegenwoordigers die 'geen 
verschil in marketingmogelijkheden verwachten tussen cisgene consumentenproducten als 
schurftresistente appels en phytophthora-resistente aardappelen enerzijds en transgene anderzijds'. 
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Mening van prof. Paul Struik (WUR):

14 DECEMBER 2006 �  Willem Koert in Resource, weekblad WUR

� CISGENESE IS GEWOON GENTECHNOLOGIE�

Goedbedoeld maar contra-productief. Dat vindt een groep kritische plantenwetenschappers van 
het Wageningse voorstel om cisgene planten te laten vallen in de categorie reguliere gewassen, en 
niet meer te zien als transgene gewassen. � Cisgenese is en blijft biotechnologie� , zegt prof. Paul 
Struik van de leerstoelgroep Gewas- en onkruidecologie.

Struik is co-auteur van een opiniebijdrage in Nature Biotechnology die is bedoeld als reactie op de 
ideeën van Wageningse kopstukken als Evert Jacobsen en Henk Schouten over cisgene planten. Dat 
zijn planten die via biotechnologie nieuwe genen hebben gekregen die niet van een andere soort 
afkomstig zijn, maar van de plantensoort zelf. 
� Volgens de voorstanders van cisgenese hoeven de restricties die er zijn voor transgene gewassen niet te 
gelden voor cisgene planten� , zegt Struik. � Maar daarbij gaan ze voorbij aan het gegeven dat cisgene 
planten ontstaan in processen die niet wezenlijk verschillen van de processen waarin transgene planten 
ontstaan.�
Ook het knutselen met soorteigen genen kan gevaren opleveren, zegt Struik. � Door het inbrengen van 
zo� n gen kun je de expressie van andere genen veranderen. In theorie is het bijvoorbeeld mogelijk dat 
zo� n cisgene plant een natuurlijk toxine in verhoogde mate gaat aanmaken. Net als bij transgenese is 
ook bij cisgenese niet te voorspellen wat het uiteindelijke effect van de ingreep zal zijn.�
Struik vindt de poging van zijn Wageningse collega� s om cisgenese geaccepteerd te krijgen � nobel� . De 
manier waarop ze dat proberen te bewerkstelligen vindt Struik echter � te kort door de bocht� . � Wij 
denken dat lang niet alle consumenten cisgene producten beschouwen als reguliere producten. Ga je die 
twee groepen planten toch aan elkaar gelijkstellen, dan ontneem je een waarschijnlijk aanzienlijke 
groep consumenten hun keuzevrijheid. Zij zullen niet meer op het label kunnen zien of hun product 
cisgeen is of niet. Daarom vinden wij dat, als je acceptatie voor cisgene gewassen wilt, je die moet 
gaan bestempelen als een aparte categorie. Consumenten kunnen dan kiezen tussen regulier, cisgeen of 
transgeen.�  
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Achtergrond: Pioneer veldproeven met gentechmais

Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division wil op 3 locaties in Nederland 
veldproeven doen met genetisch gemanipuleerde maïs. Het betreft de gentechmais 
NK603 (bekend on der de merknaam Roundup Ready) die bestand is gemaakt tegen 
het onkruidverdelgingsmiddel glyfosaat, en hybriden van deze ggo. Het doel van de 
proeven is te testen of herbicide-tolerantie ook goed behouden blijft als de variëteit 
gekruist wordt met 2 andere gentechmaïsvariëteiten. 

De  velden  waar  de  experimentele  mais  moet 
komen te staan, zijn maximaal 1 hectare groot en 
liggen  aan  de  Schenkeldijk  in  Dussen  (gem. 
Werkendam,  West-Brabant),  aan  de  Diepen-
heimseweg in Haaksbergen (Overijssel) en aan de 
Hoogriebroekseweg ten zuiden van Venray (Noord-
Limburg). Om te voorkomen dat de gentechmais 
in het  milieu  terechtkomt of  gewone mais  in de 
omgeving  besmet,  moet  Pioneer  een  aantal 
veiligheidsmaatregelen  nemen.  Zo  moet  er  een 
isolatieafstand van 400 meter tot andere maisteelt 
gehanteerd  worden  en  zullen  er  4  rijen 
conventionele  mais  rondom  het  experimentele 
gewas ingezaaid worden om de meeste gentech-
pollen  op  te  vangen.   Om  de  zaden  te  testen 
worden alleen complete maiskolven van de plant 
gehaald. Zowel de gentechmais als deze conven-
tionele mais zullen aan het eind van het seizoen 
geoogst  en  vernietigd  worden.  Plantenresten  die 
niet geoogst zijn ten behoeve van het onderzoek 
worden verhakseld en in de bodem geploegd.

Oorspronkelijk vonden Pioneer en de vergunning-
verlener  VROM  een  isolatie-afstand  van  250  m 
voldoende,  maar  in  reactie  op  bezwaren  van 
Greenpeace  en  bezorgde  burgers  heeft  VROM 
Pioneer opgedragen deze afstand te vergroten tot 
400 meter. Het handhaven van dit soort isolatie-
afstanden is niet altijd even makkelijk in een regio 
waar  veel  percelen  met  mais  zijn.  Dat  bleek 
bijvoorbeeld  bij  het  eerste  veldonderzoek  met 
gentechmais  in  Nederland  dat  vorig  jaar  werd 
gedaan.  Ondanks  zorgvuldig  informeren  bij  boe-
ren in de omgeving van de 6 proeflokaties bleek 
toen in de loop van het teeltseizoen dat er toch 
een gewoon maisveld op 170 meter van een van 
proefvelden  met  gentechmais  was  gezaaid. 
Greenpeace vindt dan ook dat deze veldproef niet 
mag plaatsvinden  zolang  er  geen  eisen  zijn  ten 
aanzien  van  het  monitoren  van  effecten  op  of 
verspreiding in de omgeving. Aan de vergunning 
zijn  voor  zover  bekend  geen  bindende  moni-
toringsvoorschriften verbonden.

NK603 en de gekruiste hybriden
NK603  (bekend  onder  de  merknaam  Roundup 
Ready) is een door agrogigant Monsanto ontwik-
kelde  maisvariëteit.  Het  gewas  is  door  middel 
genetische modificatie bestand gemaakt tegen het 
algemene onkruidverdelgingsmiddel glyfosaat. (Dit 
wordt onder verschillende merknamen ver-kocht; 

het merk Roundup van Monsanto wordt het meest 
gebruikt.) Zo kan er dus ongelimiteerd ge-spoten 
worden tegen onkruiden zonder dat de mais daar 
onder lijdt. 
RoundupReady-mais wordt al commercieel geteeld 
in de VS, Canada en Argentinië. In Europa is deze 
toepassing nog niet toegestaan. Wel wordt hij  al 
gebruikt  in  veevoer  en  in  voedingswaren.  Veld-
proeven  worden  behalve  in  Nederland  ook  in 
Duitsland, Spanje, Roemenië, Tsjechië, Hongarije, 
Slowakije, Frankrijk en Portugal gedaan. 
Neder-landse  boeren  staan  over  het  algemeen 
terughoudend  tegenover  de  teelt  van  gentech-
gewassen,  vooral  omdat  de  consument ze  liever 
niet  wil.  Een  woordvoerder  van  de  Limburgse 
Land- en Tuinbouw Bond (LLTB) gaf onlangs aan 
dat met name herbicide-resistente gewassen geen 
voor  de  hand  liggende  keuze  zijn  voor  boeren. 
Grootschalig  gebruik  van  algemene  on-
kruidbestrijdingsmiddelen  kan  allerlei  problemen 
veroorzaken.  Zo  kan  het  snel  leiden  tot  resis-
tentieontwikkeling  bij  de  onkruiden  zelf:  wereld-
wijd  zijn  inmiddels  11  onkruiden  resistent  tegen 
glyfosaat.  Ook  is  het  met  het  oog  op  de 
milieuvervuiling  juist  de  bedoeling  pesticide-
gebruik  te  verminderen.  Toch  ziet  Pioneer  er 
blijkbaar  voldoende brood  in  om voorbereidende 
veldproeven te doen met dit type gentechmais. 

In de veldproeven wordt de NK603 vergeleken met 
2 hybride maisvarieteiten, die een kruising zijn van 
NK603 met de insect-resistente TC1507 (ook wel 
DAS 1507, bekend onder de merknaam Herculex 
I) en de insect-resistente 59122 (bekend onder de 
merknaam Herculex RW). TC1507 is een varieteit 
van  Pioneer/Dow  Agroscience  is  sinds  2001  in 
procedure  om  toegelaten  te  worden  voor  teelt 
binnen  de  EU.  Het  gewas  heeft  een  dubbele 
genetische manipulatie: ten eerste is het zodanig 
genetisch  gemanipuleerd  dat  hij  in  elke  cel  een 
proteïne  of  eiwit  (Cry1F)  aanmaakt  die  giftig  is 
voor  de Europese maisstengelboorder.  De larven 
van deze motachtige leven in en van de stengel 
van de maisplant waardoor deze makkelijker om 
knakt  en  lastiger  te  oogsten  is.  In  noordwest 
Europa vormt dit insect nog geen probleem omdat 
het  hier  te  koud  is,  maar  boeren zijn  bang wel 
schade te gaan ondervinden als het warmer wordt. 
Het  toepassen  van  gewasrotatie  zou  een 
alternatieve oplossing voor het probleem kunnen 
zijn, aangezien de rupsen niet overleven als er in 



het  opvolgende  seizoen  niet  weer  mais  op  het-
zelfde perceel staat. 
Monsanto heeft ook een Bt-mais die een verwant 
proteine  (Cry1A)  aanmaakt,  MON810.  Deze mag 
als  enige  gentechvarieteit  van  mais  in  Europa 
worden geteeld, maar dit jaar gaat de EU opnieuw 
beoordelen of ze voldoende veilig is. De toelating 
loopt af en vond destijds plaats onder regelgeving 
die  inmiddels  strenger  geworden  is.  De  tweede 
manipulatie  van  TC1507  is  resistentie  tegen  de 
onkruidverdelger glufosinaat ammonium.

Gezondheidseffecten Herculex
De  derde  gentechmais  waar  de  hybride 
NK603X1507  weer  mee  werd  gekruist,  is  59122 
(bekend onder de merknaam Herculex RW). Deze 
59122-mais  is  ontwikkeld  door  Dow  Chemical 
samen  met  Pioneer  en  is  resistent  tegen  het 
mogelijke plaaginsect de maiswortelkever en tegen 
het  onkruidverdelgingsmiddel  glufosinaat-
ammonium.  Door  het  inbrengen  van  BT-genen 
maakt  de  plant  de  proteïnen  Cry34Ab1  en 
Cry35Ab1 aan om de schadelijke kever te doden 
en ook de proteïne PAT die resistent maakt tegen 
het  landbouwgif.  Toelating  van  deze  mais  voor 
gebruik in veevoer, voedingsproducten en indus-
triële verwerking is nog in behandeling bij de EU. 

De  Europese  Voedsel  Veiligheid  Autoriteit  EFSA 
heeft  inmiddels  een  positief  advies  gegeven 
ondanks  dat  er  gezondsheidseffecten  gevonden 
waren  in  een  voedingsproef  met  ratten. 
Milieuorganisaties en kritische experts van o.a. het 
Instituut  voor  Wetenschap in  de  Samenleving  I-
SIS  vinden  deze  mais  mogelijk  gevaarlijk  voor 
consumptie en eisen dat er eerst meer onderzoek 
gedaan wordt voordat deze mais in voedsel voor 
mens  of  dier  terecht  mag  komen.  Zij  verwijten 
autoriteiten  laks  optreden  in  de  beoordeling  en 
toelating van deze en andere gentechgewassen en 
-producten (zie  bijvoorbeeld de rapporten van I-
SIS  GM Food nightmare unfolding en van Friends 
of the Earth Europe Throwing caution to the wind). 
In  de  VS  wordt  deze  mais  al  op  grote  schaal 
geteeld en geconsumeerd. 
In maart 2007 ontdekte Greenpeace in de Rotter-
damse  haven  dat  maisimport  uit  de  VS  was 
vervuild met onder andere deze illegale gentech-
mais. Ook hier werd de controlerende autoriteit op 
de vingers getikt: de Voedsel en Waren Autoriteit 
had deze vervuiling niet opgemerkt omdat ze sinds 
2006  veel  minder  is  gaan  controleren.  Brussel 
maande Nederland aan al deze mais op te sporen 
en terug te sturen.  

Milieurisico's
VROM  is  van  mening  dat  de  veldproeven  geen 
schadelijke milieueffecten zullen hebben.  Green-
peace is het daar niet mee eens en wees op ander 
recent onderzoek met veel aanwijzingen dat de Bt-
proteinen Cry1F (uit Herculex I) en Cry34Ab1 en 
Cry35Ab1  (uit  Herculex  RW)  wel  degelijk 
schadelijk  is  voor  goedaardige  niet-doelwitinsec-
ten. Uit enigszins karige onderzoeksgegevens die 

Pioneer zelf op verzoek van VROM overlegde, blijkt 
dat  de  NK603  x  1507  x  59122  maïs  inderdaad 
mogelijk  effecten  op  vaak  nuttige  niet-
doelwitorganismen  (dwergcicaden  en  parasitaire 
sluipwespen)  heeft.  VROM  meent  dat  de  proef 
hiervoor  te  kleinschalig  is.  Met  het  oog  op  de 
mogelijkheid dat de veldproef in de toekomst op 
grotere  schaal  zal  worden  uitgevoerd  adviseert 
VROM  aan  Pioneer  om te  monitoren  op  dwerg-
cicaden, sluipwespen en vlinders. Er worden geen 
eisen gesteld aan de manier waarop. Greenpeace 
vindt dit soort aanwijzingen niet dwingend genoeg 
om milieuschade te voorkomen. 

Meer informatie:
www.vrom.nl/biotechnologie
www.vrom.nl/ggo-vergunningverlening
www.minlnv.nl/biotechnologie
www.gmo-compass.org
www.i-sis.org.uk
www.foeeurope.org/GMOs/Index.htm
http://www.weedscience.org/glyphosate.gif
www.aseed.net/gentech
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Geen Amflora-teelt in 2008

Op 6 maart liet BASF in Duitsland weten, dat er in 2008 geen commerciële teelt van haar gg-
aardappel Amflora zal gebeuren omdat het ondertussen voor boeren te laat zou zijn om de velden 
nog te registreren, zelfs als er nu een officieel groen licht zou komen.

In februari waren de EU-landbouwministers al voor de tweede keer niet tot een besluit over een EU-
toelating voor Amflora gekomen, zodat nu het besluit in handen van de EU-Commissie ligt. Dat was 
eigenlijk al te verwachten, maar het is wel opvallend dat voor de eerste keer - na bijna twee jaar 
diskussie - Duitsland tegen stemde. Meer nog: enige tijd later was te horen, dat Duitsland erover denkt 
de safeguard clause 23 te gebruiken om zo nodig de teelt alsnog te stoppen. Duitsland is naast Tsjechie 
het enige land waar BASF van plan was Amflora te laten groeien. 

BASF geeft als reden, dat het nu te laat zou zijn om de velden nog te laten registreren. In Duitsland 
moeten boeren, die een toegelaten gg-plant (op dit moment alleen de gg-mais MON810) willen telen, 
enkele weken van te voren via een centrale database precies aangeven waar en wanneer zij dit van plan 
zijn. 
Maar de vraag is open of dat de enige reden is. Er is nog steeds een negatieve instelling tegen gg-
gewasen, en ook de zetmeelindustrie toont niet veel enthousiasme voor Amflora. 

Een jaar geleden was de stemming nog meer ptimistisch. Toen keurde het BVL de teelt van 60 ha 
Amflora ter productie van potaardappelen als 'veldproef' goed, dankzij onduidelijke formuleringen in 
de Duitse en EU-regels die precies aangeven wat wel of niet als 'veldproef' telt. 
Ook in Nederland is deze juridische truc ondertussen al bekend. Voor dit jaar heeft hier Avebe een 
veldproef met 60 ha van haar gg-aardappel aangevraagd: ter productie van pootaardappelen.
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Frans moratorium op gentechmais officieel   

Frankrijk heeft op zaterdag 9 februari officieel een verbod ingesteld op de teelt van de bt-mais 
MON810. Met het verbod op de mais van VS-agrogigant Monsanto sluit Frankrijk zich aan bij 
Oostenrijk, Polen, Hongarije en Griekenland. Milieuorganisaties en kritische boeren zijn blij, gangbare 
maistelers en Monsanto boos.

Franse experts gaven in januari te kennen dat er nog steeds ernstige twijfel bestond over de veiligheid 
van het gewas. Milieuorganisaties protesteren al jaren tegen het feit dat MON810 geteeld mocht 
worden op grond van vergelijkbare twijfels. De maisvarieteit was in 1998 toegelaten onder verouderde 
criteria. Een door de Franse regering in het leven geroepen commissie van wetenschappers, boeren, 
politici en maatschappelijke organisaties concludeerde in januari dat er nieuw bewijs was van 
negatieve impact van de mais op de biodiversiteit. 

Uit recente opiniepeilingen kwam naar voren dat tweederde van de Franse consumenten geen 
gentecheten op hun bord wil. 77% is voorstander van een Frans moratorium op de mais. 

De conclusie van de deskundigencommissie en de uitkomsten van het opinieonderzoek hebben 
bijgedragen aan het besluit van de regering het verbod officieel in te stellen met een beroep op de 
'Safeguard clause ' in EU-wetgeving over GGO's. De EU heeft nu 60 dagen om een besluit te nemen of 
het Frans verbod toegestaan is.
De moratoria in vier EU-lidstaten op dit gentechgewas zijn niet onomstreden omdat het commercieel 
verbouwd mag worden binnen de EU. De EU-goedkeuring van MON810 moet echter opnieuw 
beoordeeld worden omdat de toelating liep tot april 2007. Het Franse moratorium duurt in ieder geval 
tot deze 'herkeuring'. In de praktijk betekent dit dat er in 2008 geen bt-mais geteeld kan worden in het 
land. 

Milieuorganisaties Friends of the Earth Europe en Greenpeace en kritische boeren onder leiding van 
Jose Bove reageerden verheugd. Het moratorium werd verwelkomd als de vrucht van 10 jaar strijd 
tegen genetische manipulatie. Bove ging eerder met 15 collega-boeren in hongerstaking over de 
kwestie.

Monsanto en maistelers in Zuid-frankrijk zijn woedend. Monsanto verklaarde dat de verbod "geen 
enkele wetenschappelijke basis" heeft. In het  Agrarisch Dagblad noemde de Belgische wetenschapper 
Marc van Montagu het vebrod hypocriet. Monsanto en ook de Franse vereniging van maistelers 
AGPM overwegen de beslissing juridisch aan te vechten.

Vorig jaar bestreek het gewas in Frankrijk een oppervlak van 22.000ha. 80 Procent daarvan staat in het 
grensgebied met Spanje, waar deze mais ook veel wordt verbouwd. Een boerenleider in deze regio, 
Dominique Barrau, vindt dat de boeren nu de dupe worden van de ban omdat ze niet zullen kunnen 
concurreren met de bt-maistelers over de grens. Zonder het verbod was de teelt van gentechmais in 
Frankrijk gegroeid tot 100.000, volgens de AGPM.

Bronnen:
AFP: French GM ban infuriates farmers, delights environmentalists 
Reuters: French experts say doubts remain on GMO risks 

http://www.gmofree-europe.org/documents/STOP%20THE%20CROP%20briefing.doc
http://www.reuters.com/article/environmentNews/idUSL09337620080109
http://afp.google.com/article/ALeqM5hyDkekOSZZGL5lcgjIfbHcjp8GLw
http://www.agd.nl/1045326/Nieuws/Artikel/Frans-verbod-MON810-hypocriet.htm
http://www.monsanto.fr/actu.htm
http://www.greenpeace.org/canada/en/press/press-releases/greenpeace-congratulates-franc
http://www.foeeurope.org/press/2008/Jan14_France_GM_maize_ban.html
http://www.biosafety.be/GB/Dir.Eur.GB/Del.Rel./2001_18/2001_18_23.html
http://www.webinfrance.com/consumers-in-france-reject-genetically-modified-crops-ahead-of-french-parliament-vote-205.html
http://www.foeeurope.org/GMOs/pending/monsanto.pdf


Franse boeren tonen begrip voor ggo-moratorium

Bron: VILT.be - 11/03/2008 

57 procent van de Franse boeren heeft geen principieel bezwaar tegen de aanwending van 
genteelten op hun percelen. Niettemin is 61 procent van oordeel dat het beter is om het door de 
regering ingestelde moratorium op MON810 te handhaven in afwachting van bijkomende 
wetenschappelijke inzichten. Dat blijkt uit een enquête die de landbouwcoöperatie Terrena 
georganiseerd heeft onder zijn leden. Terrena heeft daarop besloten om in 2008 en 2009 geen 
ggo-zaden te verkopen aan leden.

Vorig jaar plantte de coöperatie bij wijze van experiment 35 hectare MON810 aan. De 
maïspercelen werden echter grotendeels vernield door tegenstanders van gengewassen. Nadat 
de Franse regering begin dit jaar dan ook nog eens een moratorium instelde op de teelt van het 
enige toegelaten ggo-gewas, besloot Terrena om via een enquête te peilen naar de houding van 
zijn leden tegenover ggo's. 3.100 boeren deden mee aan de bevraging.

De meerderheid van de boeren kant zich niet tegen ggo's, maar de meesten ervaren evenmin een 
onmiddellijke noodzaak om MON810 aan te planten. 7 respondenten op de 10 verwachten van 
hun coöperatie dat ze zich tijdelijk niet bezighoudt met de handel en promotie van genteelten. 
Twee boeren op de tien zijn resoluut tegenstander, 4 procent is fervent voorstander van 
gemodificeerde gewassen. Terrena dringt er op aan dat de Franse wetenschappers een tandje 
bijsteken in hun zoektocht naar technologieën die "morgen van doorslaggevend belang kunnen 
zijn voor de concurrentiekracht van de landbouwbedrijven".

70 procent van de Terrena-leden vindt het absoluut noodzakelijk dat de Europese voorziening 
van niet-gemodificeerde soja voor gebruik als diervoeder gegarandeerd blijft. De coöperatie wil 
zich hiervoor inspannen en vraagt dat ook de overheid zijn schouders zou zetten onder dit 
project. In ons land besliste de mengvoedersector enkele weken geleden om het lastenboek voor 
ggo-vrij diervoeder op te schorten omdat meerkosten niet kunnen doorgerekend worden en 
omdat ggo-vrije grondstoffen steeds schaarser worden op de wereldmarkt, waardoor het risico 
op contaminaties steeds groter wordt.(KS)

Meer informatie: Terrena-enquëte: www.terrena.fr/communique_presse/CP-060308.pdf

Eerdere berichtgeving over het ggo-moratorium in Frankrijk:
11/1/08: Franse regering schorst enige ggo-maïs: http://www.vilt.be/nieuwsarchief/detail.phtml?
id=16388



Door Linda Coenen, voor Gentech.nl – 2 mei 2007

Proefvelden met gentechmais van Pioneer Hi-Bred vergund

Op 26 maart jongstleden heeft het ministerie van VROM vergunningen verleend voor veldproeven 
met genetisch gemanipuleerde maïs aan het internationale zaadbedrijf Pioneer Hi-Bred. De 
bedoeling is dat er vanaf 2007 gedurende 4 jaar op 3 locaties in Nederland veldproeven 
plaatsvinden met maïs diebestand is gemaakt tegen de onkruidverdelgingsmiddelen glyfosaat 
(Roundup) en glufosinaat en tegen de rupsen van de maïsstengelboorder en de maïswortelkever. 
De velden van maximaal 1 hectare moeten komen in de gemeenten Werkendam (West-Brabant), 
Venray (Noord-Limburg) en Haaksbergen (Overijssel).

Protest
De veldproeven hebben tot nu al behoorlijk wat weerstand opgeroepen. Een groep van 260 
bezorgde burgers maakte onder aanvoering van kunstenares Miep Bos (www.gentechvrij.nl) 
bezwaar. Ook Greenpeace diende een reeks bedenkingen in bij VROM. De milieuorganisatie vindt 
o.a. dat de proeflokaties niet exact genoeg worden bekend gemaakt, waardoor omwonenden niet 
goed bezwaar kunnen maken. Ook wordt er in de beoordeling van de aanvraag onterecht van uit 
gegaan dat de Bt-gifstoffen die 2 van de 3 te testen gentechgewassen produceren niet schadelijk 
zullen zijn voor onschuldige insecten en bodemleven. Dit in weerwil van een groeiend aantal 
onderzoeken dat de schadelijkheid voor nuttige niet-doelwitorganismen juist aantoont, aldus 
Greenpeace.
In de betrokken gemeenten ontstond onrust en verontwaardiging onder de inwoners over het 
ervaren gevoel van gebrek aan inspraak. Niet beducht op de mogelijkheid van veldproeven met 
gentechgewassen hadden inwoners de advertentie met de voorlopige beschikking (bekendmaking 
van de intentie vergunning te verlenen) van VROM over het hoofd gezien. Daardoor heeft 
tenminste een inwoneres van Werkendam geen bezwaar kunnen maken. 
VROM heeft in reactie op het protest en de zorgen vanuit de samenleving enigszins strengere 
veiligheidsmaatregelen geëist aan de uitvoering van de proef. Toch heeft het ministerie 
toestemming gegeven zoals het tot nu toe telkens heeft gedaan bij veldproefaanvragen. 
Greenpeace heeft aangekondigd via juridische wegen de proef tegen te willen houden. Er kan nog 
tot 8 mei beroep aangetekend worden bij de Raad van State. Omdat Greenpeace een voorlopige 
voorziening heeft gevraagd mag Pioneer de mais niet inzaaien, totdat de voorzieningenrechter 
hierover uitspraak heeft gedaan. De datum van deze zitting staat nog niet vast. 
In de gemeenten hebben de veldproeven tot behoorlijk wat discussie geleid. De gemeenten zelf 
hebben echter geen formele zeggenschap over het plaatsvinden van veldproeven binnen hun 
grenzen. Besturen worden zelfs niet ingelicht over de exacte locaties. Alleen boeren in de directe 
omgeving worden geïnformeerd om teelt van gewone maïs op voldoende afstand te houden ter 
voorkoming van besmetting. Vergunningaanvragen voor introducties in het milieu van 
experimentele ggo’s worden behandeld door het bureau GGO van VROM (zie www.vrom.nl/ggo-
vergunningverlening) Toelating van commerciële toepassingen wordt op EU niveau beoordeeld en 
besloten.
Maar het gemeentebestuur kan natuurlijk wel voor de belangen van bezorgde inwoners opkomen 
door VROM te schrijven of informatie te verstrekken. Dat heeft de gemeente Werkendam 
bijvoorbeeld gedaan met betrekking tot deze veldproeven van Pioneer (zie www.werkendam.nl). 
Vorig jaar trok de gemeente Meerlo-Wanssum (Noord-Limburg, naast Venray) aan de bel bij VROM 
nadat ze pas door een protestactie op de hoogte kwam van de aanwezigheid van een gentechveld 
binnen haar grenzen voor zogenoemd coexistentie-onderzoek van het ministerie van Landbouw. 
Dit jaar schijnt er geen proefveld meer te komen in deze gemeente. Dit lijkt erop te duiden dat 
VROM en LNV wel gevoelig kunnen zijn voor standpunten van gemeentebesturen t.a.v. 
gentechteelt binnen hun grenzen.

Meer informatie over de vergunningverlening op www.vrom.nl/ggo-vergunningverlening



Biologica maakt bezwaar tegen veldproeven met GGO-maïs

19 februari 2008 – www.biologica.nl/gentech

Het ministerie van Milieu (VROM) heeft een conceptvergunning verleend 
aan Monsanto en Pioneer voor het doen van grootschalige veldproeven 
met genetisch gemanipuleerde maïs. Biologica heeft hier bezwaar tegen 
ingediend, omdat het ministerie aan de conceptvergunningen geen 
bindende voorwaarden heeft verbonden die biologische telers 
beschermen tegen uitkruising of andere ongewenste gevolgen. Ook is de 
aansprakelijkheid nog niet geregeld.

Niet duurzaam
In de grootschalige proeven gaat het om gewassen die resistent zijn gemaakt 
tegen herbiciden en dus per definitie niet duurzaam zijn. Biologica vindt het 
onbegrijpelijk dat de conceptvergunningen zijn verleend, aangezien het 
overheidsbeleid is om de groei van de duurzame biologische landbouw te 
stimuleren en de keuzevrijheid te behouden. Met het toestaan van deze 
veldproeven wordt de productie en de afzet van GGO-vrije biologische producten 
in gevaar gebracht. 

Informatieplicht
Biologica heeft ook bezwaar gemaakt tegen het feit dat de exacte locatie van de 
voorgenomen veldproeven met GGO-maïs niet openbaar wordt gemaakt. Hierdoor 
weten de omwonende telers niet of ze, en zo ja hoeveel, risico lopen op 
besmetting door uitkruising. 

Bezwaar wordt breed gedeeld 
Biologica heeft haar bedenkingen mede ingediend namens de Vakgroep 
biologische landbouw van LTO/Biologica, de Noord-Nederlandse Biologische 
Landbouw Vereniging (NBLV) en de BDEKO (biologische boeren Flevoland). Ook 
hebben verschillende biologische boeren uit de omgeving van de veldproeven zelf 
bezwaar gemaakt. Daarnaast zijn milieugroepen, de lokale politiek (Raalte), 
bijenhouders en burgers in actie gekomen. 

Complete info
De volledige tekst van de bedenkingen, zoals ze door Biologica zijn ingediend, kan 
worden gedownload als PDF-file van de website van Biologica:
http;//www.biologica.nl/docs/200802191726036869.pdf



      PIONEER gentechmaïs DP-098140-6
1. Zeewolde (aan Vogelweg nabij Zenderpark)
2.  Ens (Noord-Oostpolder: in gebied tussen Redetocht, 

Ramstocht, Kamperweg, Schokkeringweg)
3.  Borger Odoorn (gebied tussen ‘t Haantje, Odoornerzijtak, 

Sienerweg, N34)
4.  Reiderland (Nieuwe Beerta tussen Hoofdweg, Eggelaan, 

Stadskiel)
5.  Hijkersmilde, Midden Drenthe (tussen De Polle, Leembrug,

Hijkersmilde, Rijksweg N371)

      MONSANTO gentechmaïs NK 603
1.  Dronten/Lelystad (Edelhertweg, Swifterringweg, 

boven Lage Vaart, Biddingweg (N710))
2.  Borger Odoorn (kruispunt Dreef, Vrijheidslaan, 

Exlöerkijl  Zuid) 
3. Deurne (Peeldijk ter hoogte van Hazenhutzedijk)
4.  Gilze-Rijen (kruising Bavelseweg en Raakeindse Kerkweg, 

midden van vierkant iets ten noord-oosten)
5. Heino (Haarweg, Lageweg, Beemdweg)

1

2

3

4

5

1

2

3
4 

5

Overzicht vergunningsaanvragen 
proefvelden Gentechmaïs (2008)



Biologica maakt bezwaar tegen veldproeven met GGO-
aardappels

23 januari 2008 – www.biologica.nl/gentech

Het ministerie van Milieu (VROM) heeft een conceptvergunning verleend 
aan AVEBE voor het doen van grootschalige veldproeven met genetisch 
gemanipuleerde aardappels. Biologica heeft hiertegen bedenkingen 
ingediend, mede namens de Vakgroep biologische landbouw van 
LTO/Biologica en de Noord-Nederlandse Biologische Landbouw 
Vereniging (NBLV).

De biologische sector is tegenstander van de introductie van genetisch 
gemanipuleerde gewassen in de landbouw omdat deze onomkeerbaar is en het 
voorbestaan en de groei van de biologische landbouw in gevaar brengt. Biologica 
heeft o.a. bezwaar gemaakt tegen het feit dat de exacte locatie van de 
voorgenomen veldproeven niet openbaar wordt gemaakt, en dat een vergunning 
wordt verleend voor veldproeven met GGO-gewassen terwijl de aansprakelijkheid 
(in geval van schade bij GGO-vrije telers) nog niet geregeld is.

Download: Brf-bedenkingenveldproevenAVEBE-0108.pdf:
http://www.biologica.nl/docs/200801251628146518.pdf



4. Verslagen van debatten
– Verslag première en discussie Gen Zoekt Boer

– Verslag debat SLEUTELEN MET GENEN – 12 maart 2007
– ETEN & GENEN – 12 december 2001



Verslag première en discussie Gen Zoekt Boer

Op  15  maart  2008  ging  de  documentaire  'Gen  zoekt  boer.  Maar  is  de  liefde 
wederzijds?' (A SEED / Milieudefensie, 2008) in premiere in de Balie in Amsterdam. 
De documentaire handelt over genetische manipulatie in de Nederlandse landbouw. 
Andreea Dumitriu (A SEED): “Door de controverse rondom de introductie van GGO-
teelt helder in beeld te brengen, daagt de film boeren, belangenbehartigers en een 
breder publiek uit zich verder te informeren. Ik hoop dat door het zien van deze film 
meer  mensen  deelnemen  aan  het  maatschappelijk  debat  over  gentech  in  de 
landbouw.”  Na  de  vertoning  ging  een  panel  bestaande  uit  Maaike  Raaijmakers 
(expert gentechnologie van ketenorganisatie Biologica), Krista van Velzen (Tweede 
Kamerlid SP, portefeuille landbouw), Lidy de Munter (gangbare boerin) en Michel 
Haring  (hoogleraar  plantenfysiologie  aan  de  Universiteit  van  Amsterdam)  onder 
leiding van Frank van Schaik in discussie met de zaal. Gezien het levendige debat 
dat volgde op de premierevertoning, is de film absoluut geslaagd in haar opzet.

De film
De Nederlandse regering tast de mogelijkheden van genetische modificatie in de 
landbouw af. Het lijkt de juiste weg voor een land met een sterk geïndustrialiseerd 
landbouwsysteem. Maar zijn de Nederlandse boeren bereid om de nieuwe technologie te 
gebruiken? Met de verwachtingen en twijfels van boeren als vertrekpunt, onderzoekt de 
documentaire verschillende aspecten van gentechnologie in de landbouw zoals 
coëxistentie van gemanipuleerde, biologische en gangbare gewassen, maar ook milieu-
effecten en gezondheidsrisico's van GGO's. Kunnen de verschillende benaderingen van 
voedselproductie vredig naast elkaar bestaan of zijn ze onverenigbaar in een klein land als 
Nederland? Door deze kwesties uit te lichten wil 'Gen zoekt boer' een stevige aanzet 
geven tot maatschappelijke discussie over dit controversiele onderwerp. 

Eerste algemene reactie in de zaal
Gen zoekt boer werd zeer positief ontvangen door het publiek. Hoewel de film duidelijk 
kritisch is ten opzichte van genetische manipulatie in de landbouw, vonden zowel de 
voorstanders als de tegenstanders in de zaal dat de film de controverse in de Nederlandse 
landbouw helder uiteenzet. De film lijkt door iedereen gezien te worden als een serieuze 
aanzet tot een discussie over gentechnologie in Nederland.

Na afloop van de film werden de makers Andreea Dumktriu en Ralf Verbeek naar voren 
geroepen voor felicitaties en een toelichting. Daarbij was er ook de gelegenheid om vanuit 
de zaal vragen over de film te stellen. Een vraag ging over de financiering van de film:
vraag: Heeft de Europese of Nederlandse overheid meebetaald aan de film aangezien de 
hoofdargumentatie niet helemaal overeenkomt met de officiele beleidslijn, en zo ja om 
welke redenen? 
antwoord: Ja, een klein deel van het budget komt bij de overheid vandaan. Maar dat heeft 
de inhoud van de film niet beïnvloed. De reden dat ze dit doen is waarschijnlijk het 
bevorderen van discussie en internationale uitwisseling.

De discussie  1  
De panelleden worden voorgesteld aan de hand van een vraag of stelling.
vraag aan Lidy de Munter: 
De titel van de film luidt   Gen zoekt boer. Maar is de liefde wederzijds?   Hoe zit dat met jou?   

1Verantwoording: Dit is geen woordelijke verslag van de discussie. Er is zoveel mogelijk geprobeerd er een leesbaar verhaal van te 
maken, ook voor mensen die er niet bij waren. Zo nu en dan zijn vragen, antwoorden en andere bijdragen aan de discussie geordend 
per onderwerp.



Lidy de Munter;  Nou, niet van harte nee. Ik zit hier als boer niet op te wachten. De 
gewassen die geintroduceerd gaan worden, zouden oplossingen bieden voor problemen 
waar ik niet mee te maken heb. Ik wil eerst wel es weten wat de gevolgen kunnen zijn van 
een overstap naar dergelijke gewassen voordat ze op het veld terecht komen. Zijn ze wel 
veilig?

vraag aan Michel Haring: 
Voor welk probleem vormt gentechnologie eigenlijk de oplossingen? Michel Haring: 
Vooral de industriële landbouw in VS wint erbij. Daar hebben ze grote velden, en weinig 
verschillende gewassen. Gentechnologie levert geen betere gewassen of betere grond op.
vraag: Misbruiken de bedrijven de (kritische) onderzoeken van wetenschappers?
Michel Haring: Je hoeft hier niet bang voor te zijn. Maar je moet als wetenschapper zelf 
uitzoeken met wie je samen wil werken. vraag: Als er een groot bedrijft met geld naar jou 
komt? Michel Haring: Daar ga ik niet op in. Ik heb genoeg andere dingen te doen. De 
wetenschap kan nog steeds onafhankelijk opereren. Ik in elk geval wel en de meeste 
anderen ook. Sommigen willen dat niet zijn, onafhankelijk, ook dit moet kunnen. Als je 
goed onderzoek doet, heb je het geld van de bedrijven niet nodig. Op dit moment ben ik 
bezig met onderwerpen waar het bedrijfsleven niets aan heeft.

vraag aan Maaike Raaijmakers: 
Is de introductie van GMO een gelopen race? Maaike: Nee, als de consument het niet wil 
eten dan wil de boer het niet verbouwen en als de boer het niet wil dan komt het er niet. 
Maar boeren moeten wel beter worden geïnformeerd. Informatievoorziening is het 
belangrijkste. 
vraag: Kan het ook worden teruggedraaid? Maaike Raaijmakers: Niet zoals LNV 
voorstelt. Het zou niet gemixed mogen worden. De 0,9 procentnorm als toegestane 
vervuiling waaronder niet gelabeld hoeft te worden, wordt misbruikt. Er moet ook onder de 
0,9 procent worden gelabeld, tenzij de vermenging onbedoeld is of onvermijdelijk. Dit 
wordt vaak vergeten. Voor zaaizaad is de drempelwaarde nog wel 0,1 procent en zou ook 
zo moeten blijven. 
vraag: Waarom zou het in Nederland met de coexistentie anders gaan dan in Spanje 
(waarvan in de film te zien was dat een biologische boer zijn maisoogst verbrandde 
vanwege besmetting van 10%)? Maaike Raaijmakers: Er zijn wel verschillen. In Spanje is 
de teelt begonnen voordat er regelgeving was. Maar Nederland heeft kleinere percelen, 
dichter bij elkaar. Dat maakt de kans op besmetting weer groter. De natuur laat zich niet 
door muren tegenhouden. Het gevaar op besmetting hangt wel van het gewas af. 
Koolzaad; forget it. Aardappel; misschien. Mais is een moeilijk verhaal; het komt op zoveel 
plekken voor. Er kan maar een van de twee groeien, biologisch of genetisch 
gemanipuleerd. Dus met het oog op die keuze stel ik de vraag: als gentech de oplossing 
is, wat is dan het probleem?

vraag aan Krista van Velzen: 
wat zijn de problemen waar gentechnologie een oplossing voor zou bieden? Antwoord: 
bijvoorbeeld verzilting en droogte. Maar in ontwikkelingslanden blijkt dat biologische 
landbouw betere opbrengsten geeft, juist bij slechte grond of moeilijke omstandigheden. 
Als er met gentech zulke geweldige gewassen kunnen worden gemaakt, waarom neemt 
de producent niet de verantwoordelijkheid als er iets mis gaat. De mensen die het product 
gebruiken, willen de verantwoordelijkheid in geval van besmetting niet, dus vertrouw ik het 
product niet. vraag: Er is toch zoiets als een schadefonds voor besmettingsgevallen? 
Krista van Velzen: Zover moet het niet komen. Het angstbeeld is de Percy Schmeiser 
case: bij een gentechvrije boer in Canada worden genetisch gemanipuleerde gewassen 
van Monsanto aangetroffen. Aangezien hij zelf veredeld zit het ook in zijn zaadvoorraad. 



Hij wil hiervoor het bedrijf aanklagen maar de rechter beslist in het voordeel van 
Monsanto: het gepatenteerde zaad wordt illegaal gebruikt en daarover moet de boer 
rechten betalen, ook al wilde hij het helemaal niet op zijn akker2. Met zulke bedrijven wil je 
toch niet samenwerken.
De regering zou een bepaald type landbouw kunnen promoten. Maar veel landbouwbeleid 
wordt op EU-niveau bepaald. In Frankrijk heeft de beweging van [kritisch boer] Jose Bové 
de teelt van GM-mais weten te bevriezen. Gesteund door Franse wetenschappers. Maar 
de wetenschappers hier hebben een andere mening. De EU gaat Frankrijk nu proberen te 
dwingen de mais alsnog vrij te geven. Waar is de autonomie van een land dan nog? 
Waarom mag een land zelf niet besluiten wat wordt toegelaten en welke 
veiligheidsmaatregelen worden genomen? Verburg wilde de grens voor illegale GGO's 
oprekken. Maar als het niet veilig is dan moet het niet worden toegelaten. En niet op deze 
manier stapje voor stapje worden geïntroduceerd. 

Opmerking uit de zaal: Waar gaan we het over hebben? Iedereen in het panel is een 
tegenstander. Discussieleider: Daar is de zaal voor. Daar zitten ook voorstanders die ook 
mee mogen doen. Er waren voorstanders uitgenodigd, maar ze wilden niet in het panel. 
Anneke Van Limborgh (VROM / zaal): Het ministerie heeft vanaf het begin gezegd dat ze 
de film vooraf willen zien voordat ze aan een discussie deelnemen. [De film was niet vroeg 
genoeg klaar – not.] 

vraag:   Heeft VROM zorgen over de veiligheid?   
Van Limborgh: In het interview dat voor de film is afgenomen is ingegaan op de 
risicoanalyse. Dit is helaas buiten de film gelaten. Als het risico verwaarloosbaar klein is 
wordt het toegelaten op het veld of op de markt. 

Linda Coenen (A SEED Europe / zaal): Dat interview ging over de risicoanalyse voor 
veldproeven. Niet over de introductie van commerciële teelt. Dat is ook de reden dat dat 
deel van het interview met Van Limborgh buiten de film is gelaten. De film gaat niet in op 
veldproeven, maar op de introductie van commerciële teelt.  Dat wordt besloten op EU-
niveau, daar adviseren experts van de EFSA (European Food Safety Authority). Dan 
overleggen de  betrokken ministers en die worden het niet eens en dan gaat de Europese 
commissie af op dat EFSA-advies en dit leidt uiteindelijk altijd tot toelating. Reactie:  
Veiligheid wordt voldoende beoordeeld. 100% veiligheid aantonen lukt nooit. Er is nog 
nooit een artikel gepubliceerd waar een risico wordt genoemd. De concurrentie wordt 
groter. Globalisering. Je kunt je ogen niet sluiten. De film kijkt alleen naar de situatie nu en 
niet naar de toekomst. Wat als er wel gewassen komen die interessant zijn?

Nina Holland (Corporate Europe Observatory / zaal): Ik wil reageren op Van Limborgh; 
de onderzoeken waarop de EFSA haar beoordeling baseert, komen altijd van het 
bedrijfsleven zelf. Daar zitten commerciele belangen achter, je kunt toch niet verwachten 
dat die gegevens volledig of objectief zijn?

Michel Haring: risicoanalyses zijn altijd gericht op de voedselveiligheid. Eerst in VS later 
nog een keer in een Europees land. Altijd cijfers van een bedrijf. Er zijn ontzettend veel 
aanwijzingen dat BT mais problemen kan geven. Het is altijd makkelijk om een test 
onderuit te halen. BT - minder spinnen, maar is dat erg? Die eten we niet. Zelfs de mais 
niet, maar wel het vlees en de melk van de gevoerde koeien. Het gaat om het relevante 
risico: landbouw is altijd slecht voor de natuur. Maar welke aanpak is het minst schadelijk, 
daar gaat het om.

2 Zie ook de documentaires The Future of Food en The World according to Monsanto



opmerking zaal:   In de derde wereld kan genetische manipulatie wel voordelen hebben.   
Rob Janssen (Niaba / zaal): De realiteit is de wereldmarkt. Dat is waarom ggo's worden 
geintroduceerd. Bedrijven moeten geld verdienen. Geert Ritsema (Greenpeace / zaal): 
Dan moeten we eerlijk zijn en zeggen dat we het doen om geld te verdienen. En niet om 
de honger de wereld uit te helpen. Rob Janssen: Nederlandse industrie gebruikt niet het 
argument van de honger in ontwikkelingslanden. Geert Ritsema: Dan wil ik meneer 
Janssen bedanken dat hij vandaag toegeeft dat NIABA 10-tallen jaren de mensen voor de 
gek heft gehouden. Rob Janssen:  Het hongerargument wordt al 10 jaar niet als eerste 
argument genoemd. Gentechnologie maakt voedsel goedkoper. Michel Haring: Rob 
Janssen zegt nu tenminste eerlijk dat hij het voor het geld doet. Je kunt hem zijn werk niet 
kwalijk nemen. Maar je [gericht aan Geert Ritsema] moet niet ergens tegen zijn. Vóór 
biologische landbouw. Geert Ritsema: Ik ben nog steeds kwaad over het honger 
argument van Niaba. Al zegt Janssen nu eerlijk dat hij het voor het geld doet, Niaba heeft 
de milieubeweging wel in diskrediet gebracht met het honger debat.

Maaike Raaijmakers: Er bestaan verschillende risico's. Uitkruising wordt vaak niet als 
risico gezien. Vooral de gezondheid krijgt veel aandacht. De vraag is of het product 
allergeen is. Zo niet dan zal het wel veilig zijn. Lidy de Munter: Ik ben vooral bang dat het 
huidige goed draaiende systeem wordt geriskeerd. En dat de boeren uiteindelijk voor de 
eventuele extra kosten en problemen opdraaien. Niet nog een BSE. De Britse overheid 
was daarvan de schuldige, maar de boeren kregen daar de zwarte piet toegespeeld. Zo 
gaat dat altijd als het fout gaat. Boeren moeten 90% reductie [van het gebruik van 
bestrijdingsmiddelen] realiseren en de gangbare boeren gaan dat halen. We willen goede 
voorlichting van VROM. In Nederland hebben we nu hogere opbrengsten dan met ggo's in 
de VS. Er is de laatste jaren een toenemend aantal problemen met voedsel, nu met 
allergieën. Op dit moment is niet duidelijk waar dat door komt. Een reden dus om 
voorzichtig te zijn.

opmerking zaal: De Diamondback Moth (koolmot) zorgt in India dat 30% van de kolen het 
niet overleven. Hiervoor komt nu een GM kool voor. Dat is toch een goede ontwikkeling.
(Michel Harings reactie op dit beestje wordt bewaard als afsluiter van de avond) Maaike 
Raaijmakers: Er is verschil tussen theorie en praktijk. Huidige gm-variëteiten zorgen niet 
voor voordelen. In de discussie moeten we niet enkel zeggen wat er in de toekomst 
mogelijk is, maar het ook hebben over de gewassen die nu geïntroduceerd mogelijk 
geintroduceerd worden. 
Krista van Velzen: Als je naar 'ontwikkelingslanden' Argentinië en Brazilië kijkt dan 
hebben de armen er helemaal geen voordeel gehad van de introductie van ggo's [soja, en 
mais]. En ook de milieugevolgen zijn beroerd. Terminator-zaad (dat na een seizoen niet 
meer ontkiemt); Hoezo goed voor ontwikkelingslanden? Enkel goed voor multinationals. 
Reactie: Mee fondsen voor kleine biotechbedrijven. Dan hoeven de Monsanto's het niet te 
doen. Meer dan 15 miljoen dollar voor een licentie. Krista van Velzen: Ook biologische 
landbouw kan het voedselprobleem oplossen. Dat er als de wereldbevolking doorgroeit er 
ooit een algemeen voedselprobleem komt is duidelijk. Als er iets nodig is, is het wel 
duurzaam grondgebruik. De FAO [Voedsel- en Landbouworganisatie van de Verenigde 
Naties) heeft gezegd dat biologische landbouw ook de wereld kan voeden. Juist in 
extreme omstandigheden levert biologische teelt meer op. Vele variëteiten worden al heel 
lang uitgewisseld. Niet te hopen dat dit verdwijnt ten koste van een enkel GMO type dat 
mogelijk een tijdelijke oplossing biedt. 

Linda Coenen: De overheid trekt de ene landbouwbenadering voor ten koste van de 
andere. Ze is positief over biologische landbouw, maar bezuinigd wel op het budget 
daarvoor: 10 miljoen eraf. Maar er gaat wel 10 miljoen extra naar de ontwikkeling van een 



gentechaardappelsoort.

Nina Holland: BiotechIndustrie wil nu energiegewassen gaan telen. Voor 
agrobrandstoffen: een manier om ggo's erdoor te drukken omdat de hele discussie rond 
voedselveiligheid zo wordt omzeild. Vraag aan Rob Janssen: er wordt in de internationale 
politiek gesproken over het Cartagena-protocol dat de verspreiding en aansprakelijkheid 
rond ggo's moet regelen. In hoeverre staat u voor een goede aansprakelijkheid binnen dat 
protocol? Rob Janssen: Niaba is voor goede aansprakelijkheid. En op korte termijn wil 
Niaba geen ggo's voor agrobrandstoffen. Het is een goede optie om reststoffen (houtafval 
bijv.) te gebruiken.

Van Limborgh: Er wordt ook gewerkt aan de [gentech]zetmeelaardappel voor de 
industrie. Aardappels kruizen niet uit door de lucht. AVEBE zegt dat dit wel ongevaarlijk is 
en voordelen heeft. Maaike Raaijmakers: Biologische landbouw is tegen het gebruik van 
ggo's in het algemeen en dus ook tegen de zetmeelaardappel, maar als iets werkelijk veel 
voordelen heeft dan zullen boeren er eerder voor zijn. In dit voorbeeld heeft AVEBE zelf 
gezegd dat ze die aardappel ook met conventionele veredeling hadden kunnen verkrijgen.
Je kunt iemand niet aansprakelijk stellen voor het risico op marktuitsluiting [van 
biologische boeren]. Dat is nu nog wel een groot probleem. Didi van Dijk (zaal): 
Aardappels blijven wel in de grond zitten. Ik heb wel eens gehoord dat hierdoor interactie 
kan optreden tussen de (gg-) aardappels en microorganismen. Lidy de Munter:  
Aardappels kunnen 8 jaar overleven in de bodem. Na drie jaar mag er weer andere 
aardappels bijvoorbeeld voor comsumptie geplant worden. Ook dit kan voor vermenging 
zorgen.

Voormalige tuinder (zaal): Zaadfirma's zijn nu in handen van Syngenta. Dit bedrijf zit 
over de hele wereld en overal worden dezelfde zaden gebruikt. Dit is een gevaarlijk 
ontwikkeling. 
Zaal: Met traditionele veredeling krijgt zelfde resultaten. Ben je daar dan ook tegen? 
Maaike Raaijmakers: Maar het is niet hetzelfde. Het proces is anders. Hierdoor zijn de 
gevaren anders. Lidy de Munter: In de natuur levert dit soort kruisingen onvruchtbare 
resultaten op. Dat zegt toch genoeg.

Krista van Velzen: Het meest verbouwde gentech-gewas op het moment is soja. Niet 
voor de margarine, maar voor het vlees. De omzetting van plantaardig voedsel in vlees en 
de omzetting van plantaardige eiwitten in dierlijke is zeer inefficiënt. Waarom wordt er niet 
in die richting gedacht als het om het over voedselproductie en honger gaat?
Over het AVEBE verhaal: wat is de relevantie van de zetmeelaardappel? Avebe doet wel 
zorgvuldig het proces. Maar deze aardappel is wel een stokpaardje geworden. Als dit lukt 
dan kan er van alles ook. Maar eigenlijk is deze aardappel niet nodig.
Hoeveel levert dat maisveldje in Limburg nu meer op als je er Monsanto-mais neerzet? En 
zet dat eens af tegen alle extra kosten en risico's die de invoering van ggo's met zich 
meebrengt. Zo'n simpele berekening wordt nooit gemaakt.

Discussieleider: Nu dan de mot. Michel Haring: Het is een mooi insect. Bedrijven en 
wetenschappers, ook uit Wageningen, hebben lokale boeren en bedrijven bt-variëteiten 
aangeboden. Daardoor staan er nu proefvelden in India. Dit gebeurt op non-profit basis, 
de gg-variëteiten worden eigendom van een lokaal veredelingsstation. Wel met eigen 
zaad. Misschien was het biologische ook te doen. Maar nu was biotechnologie eerder. Dit 
is echter geen reden om in Nederland voor de introductie van gg-mais te zijn die mogelijk 
een twee procent betere opbrengsten heeft. Er is eigenlijk ook niet naar de oorzaak achter 
het ontstaan van die plaag gekeken.



Verslag debat SLEUTELEN MET GENEN 
12 maart 2007 in ’t Gasthoês - georganiseerd door de SP-Horst

Natalia Eernstman, één van de twee presentatoren van 
de avond, stelt zich voor als lid van de Boerengroep in 
Wageningen. Het eerste deel van de avond begint met 
Bert Lotz en Imke Haenen.
 
Presentatie Bert Lotz
Bert  Lotz van Plant  Research International  (het  PRI  - 
een onderzoeksinstituut voor strategisch en toepassings-
gericht onderzoek, dat kennis en ervaring heeft in gene-
tica  en  reproductie,  genomica,  proteomica,  metabo-
lomica,  bioinformatica,  gewasecologie,  gewasbescher-
ming  en  agrosysteemkunde)  doet  onderzoek  naar  co-
existentie  (samenleven)  van  genetisch  gemanipuleerde 
gewassen met niet genetisch gemanipuleerde gewassen. 
Hij geeft een inleiding. Hij toont op een sheet een grafiek 
van  de  toename van gentechnologie  van  de  afgelopen 
jaren. Tussen 2005 en 2006 alleen al is dat 13 procent.
Het  Nederlands  overheidsbeleid  gaat  ervan  uit  dat 
biotechnologie  kan  bijdragen  aan  een  economische  en 
duurzame landbouw. Daarover wil de overheid de kennis 
vermeerderen.  Waarbij  geldt  dat  zowel  de boer als  de 
consument keuzevrijheid moeten hebben tussen wel  of 
geen  Genetisch  Gemodificeerde  Organismen  (ggo).  
Er  zijn  afspraken  gemaakt  over  de  co-existentie  van 
gewassen, met LTO, het platform ABC, de Nederlandse 
Akkerbouw Vakbond, Plantum en Biologica, ondersteund 
door de ministeries  van LNV en VROM. Het  PRI  toetst 
deze  afspraken  aan  de  praktijk  in  een  tweejarige 
praktijktest.
Er  wordt  een veld met  genetisch gemanipuleerde maïs 
beplant en daarom heen komen velden te liggen die een 
zogenaamde  "isolatieafstand"  hebben  tot  het  gentech-
maïsveldje. Als isolatieafstanden worden gehanteerd: 25 
meter afstand tot een gangbaar maïsveld. Dit levert een 
drempelwaarde op van 0,9 procent ggo in het gewas (dat 
wil  zeggen:  van  het  reguliere  maïsveldje  mag  straks 
0,9% van de maïs genetisch veranderd zijn. Daarnaast 
geldt een isolatieafstand van 250 meter ten opzichte van 
een  veld  met  biologisch  geteelde  mais,  met  een 
drempelwaarde  van  0,1  procent.  In  de  test  wordt 
bekeken of die afstanden zin hebben en of ze effectief 
zijn.  
Bij de proef wordt gebruik gemaakt van "BT MON810"--
maïs, met een ingebouwde bacterie die in de biologische 
landbouw wordt gebruikt als biologisch insecticide tegen 
de  maïsstengelboorder.  Het  ras  is  toegelaten  voor  de 
teelt,  voor  veevoer  en  voor  consumptie.  Ongeveer  60 
procent  van  de  maïs  die  wordt  geïmporteerd  voor 
veevoer is van dit ras. Het kwantificeren (bepalen van de 
hoeveelheid genetisch veranderde maïs) tijdens de toets 
geschiedt  met  een  internationaal  gevalideerde  DNA-
toets. De proef vindt plaats op zes plekken in Nederland, 
waaronder  in  Blitterswijck.  De  exacte  locaties  staan 
vermeld op www.vrom.nl/ggoregister. Op die site valt op 
de  meter  nauwkeurig  te  zien  waar  de  proef  in 
Blitterswijck geweest is.
Op 13 maart zijn de eerste resultaten gepresenteerd, op 
14  maart  vond  hierover  een  persbriefing  plaats  in 
Wageningen.  Op  de  informatieavond,  de  dag 
voorafgaande aan  de  officiële  bekendmaking,  kon  Bert 
Lotz die resultaten nog niet bekend maken. Hij kon wel 
alvast  zeggen  dat  hij  het  aannemelijk  acht  dat  er 
nogmaals zo’n onderzoek plaatsvind. Waarschijnlijk niet 
in deze regio. Er worden nog gesprekken gevoerd met 
boeren.
 
Vanuit  de  zaal  wordt  aan  Lotz  gevraagd,  waarom  dit 
onderzoek moet worden uitgevoerd met een ggo? Men 
had  toch  ook  een  niet  genetisch  gemanipuleerd  ras 

kunnen pakken, dat wel genetisch afweek van de maïs op 
de omringende velden. Bert Lotz antwoordde dat dat ook 
niet per se had gehoeven. Het had ook met een ander 
ras gekund, bijvoorbeeld een gekleurd maïsras, maar die 
zijn onvoldoende aangepast aan de omstandigheden hier 
en  bloeien  bijvoorbeeld  op  een  ander  tijdstip.  De  on-
derzoekers  zouden dan te  weinig  effect  meten van de 
kruisbestuiving,  wat  een onbetrouwbaar  resultaat  ople-
vert. Ze zagen dan ook geen mogelijkheden om dit uit te 
voeren met gangbare gewassen. Andere vraag: Wordt er 
ook rekening gehouden met de bestuiving door insecten? 
Bert Lotz: Dat maakt voor het onderzoek niet uit.  Het 
gaat om de meting, ongeacht of het stuifmeel door de 
wind of door een insect is overgebracht.

Presentatie Imke Haenen
Imke Haenen meldt dat een proef van Pioneer Hi-Bred 
waarschijnlijk in de gemeente Venray wordt uitgevoerd. 
Bij de vergunningverlening daarvoor worden strikte cri-
teria gehanteerd. Allereerst wil Imke Haenen in gaan op 
de  definitie  van  genetische  modificatie.  Volgens  de 
overheid  is  de  definitie:  het  veranderen  van  genetisch 
materiaal van een levend organisme die op een natuur-
lijke manier niet mogelijk is. 
Het  kabinet  heeft  bepaalt  dat  de  kansen  van 
biotechnologie  verantwoord benut  moeten  worden. Zes 
ministeries  zijn  hierbij  betrokken:  VROM,  LNV,  VWS, 
OCW,  EZ,  Justitie.  De  taak  van  VROM  (waar  Imke 
Haenen voor werkt) is: de risico’s voor mens en milieu 
beperken. In het kader van het  overheidsbeleid is  een 
zogenaamd  "Besluit  ggo"  genomen.  Doelen  van  het 
"Besluit  ggo":
1. risico’s voor mens en milieu beperken;
2. Transparantie van beslissingen.

In  dat  kader  is  een  vergunningenstelsel  in  het  leven 
geroepen.  VROM  verleent  vergunningen  voor:
- beperkt gebruik;
- introductie in het milieu, veldproeven, gentherapie;
- markttoelating (voor commerciële teelt en producten)
Bij  vergunningverlening  is  het  uitgangspunt  voor-
zichtigheid.  Hoe  minder  we  weten,  hoe  minder 
bewegingsvrijheid een proef krijgt. Dit wordt vastgelegd 
in de vergunning.
Een veldproefvergunning wordt alleen afgegeven als er 
een  milieurisicoanalyse  is  gemaakt.  Hierin  moet  het 
bedrijf  dat  de  proef  uitvoert  aangeven:  wat  kan  er 
misgaan;  hoe groot  is  de kans dat  er  wat  misgaat  en 
welke maatregelen worden genomen om de gevolgen te 
beperken. Als er iets gebeurt, wordt een bedrijf verplicht 
dat  te  melden.  VROM  beoordeelt  of  een  activiteit 
gevaarlijk is en bepaalt onder welke omstandigheden een 
proef mag worden uitgevoerd. 

Vanuit  de  zaal  wordt  gevraagd:  Een  bedrijf  heeft  een 
economisch belang bij een proef. Hoe controleert VROM 
of  de  aanvraag  voor  de  proef  klopt?  Antwoord  Imke 
Haenen:  Wij  hebben  een  bureau  die  dit  met  een 
onafhankelijke  commissie  (de  COGEM)  bekijkt.  Alle 
aanvragen  zijn  openbaar.  Vergunningen  voor 
veldproeven worden bekend gemaakt in de media. Vanuit 
de  zaal  komen  twijfels  over  het  onderzoek  en  de 
onafhan-kelijkheid. Daarop reageert Imke dat de burger 
een zienswijze kan indienen bij VROM. Deze bekijkt de 
op-merkingen  van  burgers  en  de  opmerkingen  van 
COGEM en  neemt  deze  mee  in  de  beslissing.  Als  het 
risico  aanvaardbaar  klein  is  wordt  een  vergunning 
afgegeven. 

http://www.vrom.nl/ggoregister


Op dit moment wordt (voor de proeven van Pioneer) het 
advies  van  COGEM en de  zienswijzen van burgers  be-
keken. De vergunning is dus nog niet verleend. Er zijn 
wel al drie locaties aangewezen: Werkendam, Venray en 
Haaksbergen. Dat is gepubliceerd in de Staatscourant, de 
Volkskrant, NRC en De Limburger. Vanuit de zaal wordt 
opgemerkt:  Dit  hoor  ik  nu  voor  het  eerst.  Zo’n 
aankondiging heb ik nog nooit gezien. De inspraak is niet 
goed  genoeg.  Wie  leest  er  nu  de  Staatscourant?  De 
Volkskrant  en  NRC worden  hier  weinig  gelezen,  in  De 
Limburger heb ik het niet zien staan. Imke Haenen geeft 
aan dat de inspraak in Nederland zo geregeld is.

Een andere vraag uit de zaal: In Denemarken hanteren 
ze een afstand van 300 meter tot een biologisch gewas 
en 200 tot een gangbaar. Monsanto zegt zelf: hou 400 
meter afstand. Waarom wordt in Nederland 250 en 25 
meter aangehouden? Zijn wij slimmer? Imke Hanen: Dat 
zijn  de  co-existentieafspraken  met  de  sector.  Reactie 
vanuit de zaal: Ik kan wel bezwaar maken, maar als het 
volgens jullie  binnen de afgesproken normen valt,  dan 
vervalt mijn bezwaar.
 
Linda  Coenen  van  A  SEED  stelt:  De  maïs  in  de  co-
existentieproef moet minstens 500 meter verwijderd zijn 
van de regulier geplante maïs van boeren. Maïs die dus 
niets  te  maken  heeft  met  de  proeven.  Met  activisten 
hebben  we  vorig  jaar  een  inspectie  gehouden.  We 
vonden maïs die niks met de proef te maken had binnen 
270 meter. Ook in Nuth en Drimmelen stond maïs op 300 
en 400 meter. Als ze zich bij een proef al niet aan de 
afspraken kunnen houden, hoe moet het dan straks als 
het commercieel wordt verbouwd? Bert Lotz stelt dat zij 
250 meter hebben aangehouden. En dat is al heel ruim.

Vraag uit de zaal: Houdt u ook rekening met biologische 
boeren? Bert  Lotz: Voor hen hanteren we een afstand 
van twee kilometer. Opmerking vanuit de zaal: Dan zat 
je  er  in  Nuth  toch  goed  naast.  Daar  lag  de  proef  op 
minder dan 250 meter van een biologisch perceel. Bert 
Lotz: We hebben bij alle boeren navraag gedaan. Zaal: 
Wij wisten pas dat het om een proef ging toen de maïs er 
vier maanden stond.

Een andere vraag vanuit de zaal: Vind je niet dat bij een 
publicatie  ook  de  gemeente  in  kennis  gesteld  moet 
worden van de mogelijke vergunningverlening en dat de 
gemeente  dit  kenbaar  vervolgens  moet  maken  in  de 
plaatselijke media? Bert Lotz antwoordt: Het betreft hier 
geen proef waar kennisgeving voor nodig is, want het is 
een toelaatbaar gewas. Iedereen mag het telen. Vanuit 
de  zaal  stelt  men  dat  dat  niet  kan,  want  de 
aansprakelijkheid  is  nog  steeds  niet  geregeld,  waarop 
Imke Heanen stelt dat het gewas wel is toegestaan voor 
de teelt, maar nog niet voor de markt. 

Natalia Eernstman vertoont een deel uit een promotiefilm 
van Monsanto en een stuk van de documentaire film The 
Future  of  Food,  waar  duidelijk  de  tegengestelde 
meningen  en  belangen  naar  voren  komen.  Vervolgens 
presenteert ze de andere vier debatkandidaten:

Peter  Bertens  van  Niaba,  Linda  Coenen  van  A  SEED. 
Keimpe van der Heide van de Nederlandse Akkerbouw 
Vakbond en Joep Hermans namens de LLTB. 

Natalia Eernstman begint met een algemene vraag aan 
de  zaal  wie  er  vóór  gentechnologie  is.  Niemand  blijkt 
uitgesproken voor. iemand vanuit de zaal meldt dat hij 
niet tegen is, maar plaats daar een grote mits tegenover.
Dan begint  Natalia  Eernstman met  een  voorstelrondje. 
Alle debaters krijgen de gelegenheid hun standpunt uit te 
leggen:  

Linda  Coenen:  Wij  hebben  een  duurzame  landbouw 
voor ogen. Een landbouw waar  genoeg verdiend wordt 
door de boer; zonder monocultuur; met regionale  pro-
ducten. We zijn tegen gentechvoedsel. Gentech is er uit-
sluitend voor multinationals om gemakkelijk geld te ver-
dienen.  Dit  blijkt,  want  75  procent  van  de  gentech-
gewassen is  resistent  tegen herbiciden.  Er  worden dus 
méér verdelgingsmiddelen gebruikt. Gewassen met inge-
bouwde insecticiden leiden tot resistentieontwikkeling bij 
insecten, wat wederom leidt tot insecticidengebruik. Het 
zijn  dus  vooral  de  zaadbedrijven  en  de  chemische 
industrie die profiteren. 
We geloven niet dat je ggo-teelt gescheiden kunt houden 
van de gangbare. Je ziet in landen waar veel ggo wordt 
verbouwd  veel  besmetting,  wat  bioteelt  onmogelijk 
maakt. Gentech maakt de beloften niet waar. De teelt is 
juist duurder, hogere opbrengsten worden niet gehaald. 
Gentech  maakt  het  mogelijk  patenten  te  heffen  op 
levende organismen, de boer moet dus betalen voor het 
gebruik op het land. De gevolgen zien we in Argentinië. 
Daar levert ggo een aanslag op de gezondheid en boeren 
worden van het land gejaagd. De monoculturen aan ggo-
soja  zijn  bestemd  voor  de  export,  ondermeer  naar 
Nederland.  
Peter  Bertens:  Gentechnologie  is  overal.  Het  is  niks 
nieuws. Bedrijven handelen niet in ggo, het is slechts een 
middel.  Een  manier  van  veredelen.  Je  kunt  dit  op  de 
gangbare manier doen, maar ook via gentechnologie. De 
voordelen van gentech zijn: een aanzienlijke versnelling 
van het selectieproces en veel nieuwe mogelijkheden. De 
eerste veldproef werd al gehouden in 1986. Sinds 1995 
wordt het al gegeten. Peter Bertens toont twee bekertjes 
met zoutjes. De een is gemaakt van gangbare- de andere 
van  transgene  maïs.  Er  is  geen  verschil  te  zien.  De 
transgene  maïs  in  de  zoutjes  bevat  een  ingebouwd 
insecticide tegen de maïsboorder. Peter: De maïsboorder 
is  lastig  te bestrijden,  want  die  zit  in  de plant.  Avebe 
ontwikkelt  momenteel  een  aardappel  met  één  soort 
zetmeel. Momenteel wordt het zetmeel gescheiden met 
een  chemisch  proces.  Dit  kost  een  kwart  van  de 
Nederlandse aardgasproductie. Dankzij gentechnologie is 
dat  scheiden straks niet  meer  nodig.  En als  we kijken 
naar de honger in ontwikkelingslanden, dan moeten we 
elke  techniek  inzetten  om  die  te  bestrijden. 
Ontwikkelingslanden  hebben  de  techniek  nog  harder 
nodig dan wij.
 
Linda Coenen: BASF heeft ook een dergelijke aardappel 
ontwikkeld als Avebe. Daar zijn ze nog wat verder in de 
markttoelating. Ze hebben toelating aangevraagd voor de 
hele EU, maar de milieuministers zijn het daar nog niet 
over  eens.  Er  zijn  twee voedingsproeven mee gedaan. 
Ratten  kregen  gezondheidsproblemen  en  hun  organen 
hadden een afwijkend gewicht.  Het  is  daarom door de 
EFSA aan de kant geschoven. De transgene aardappelen 
zijn getest op 16 koeien, waar niet gekeken is naar de 
organen, maar slechts naar het gewicht en de effecten op 
de melkproductie. Het gaat om industriële aardappelen, 
de schijn  wordt  opgehouden dat  ze gescheiden blijven 
van  het  consumptiecircuit,  maar  de  restproducten 
verdwijnen  in  het  veevoer.  Dat  is  echter  niet  in  de 
aanvraag  meegenomen.  Gesteld  wordt  dat  met 
genetische manipulatie het selectieproces wordt versneld 
door één gen aan te brengen. Maar wanneer je een gen 
wilt aanbrengen, kun je nooit precies bepalen waar deze 
terechtkomt.  Beschadigingen  van  het  DNA  zijn  niet  te 
voorkomen.
 
Vanuit de zaal wordt gevraagd waarom het selecteren zo 
snel moet? Wat is daarvan het voordeel? Waarop Peter 
Bertens antwoordt: Alles wat in de winkel ligt komt uit 
het lab. Er wordt niets gemaakt met bloempjes en bijtjes. 
We willen zo snel mogelijk naar een duurzame landbouw; 
deze  techniek  is  één  van  de  technieken  om  dit  te 



realiseren.  Het  is  niet  de  enige.  Kijk  naar  Roundup 
Ready; je hoeft  minder te spuiten, dus minder met de 
trekker het land op. Dus duurzamer. Opmerking uit de 
zaal:  Dit  is  niet  juist.  De  opbrengst  gaat  juist  terug. 
Roundup hecht aan de grond waardoor die onbruikbaar 
wordt. Wij boeren trappen hier niet in! Het voordeel is 
alleen  voor  de  bedrijven  die  graag  willen  verkopen. 
Keimpe  van  der  Heide:  Er  wordt  gekeken  naar  duur-
zaamheid, met Roundup Ready hoeft er minder gespoten 
te  worden. Dat  lijkt  erg gemakkelijk,  maar  op termijn 
blijkt  het  juist  minder  duurzaam.  Peter  Bertens:  Bio-
technologie is een techniek die een bijdrage kan leveren 
aan ontwikkelingslanden in de strijd tegen honger. Net 
als koelkasten. Reactie uit de zaal: Honger heeft te ma-
ken met misoogsten, met oorlog en met machtsmisbruik. 

Een andere tegenwerping vanuit de zaal: Multinationals 
vragen patent aan voor de nieuwe gewassen. Dit moet 
wel betaald worden. Peter Bertens: De patent gaat om 
het onderzoek. Het is om de ontwikkeling van een nieuwe 
soort te betalen. Dat staat los van de vraag of je een 
product wel of niet mag gebruiken of verbouwen. Linda 
Coenen: Als een ggo-gewas naar je land waait, dan zit je 
er wel mee. Dan moet je voor het gebruik betalen, terwijl 
het je overkomt. Peter Bertens: In de VS is één geval 
bekend. We kennen alleen het geval van Percy Schmei-
ser. Vanuit de zaal wordt dat tegengesproken: Monsanto 
stuurt duizenden brieven waarin staat dat zij het octrooi 
hebben. ‘En ik zou maar betalen want wij hebben meer 
geld voor dure advocaten’.  Peter Bertens: Die moet  je 
mij  dan  maar  laten  zien.  Zaal:  Op  internet  staan 
honderden  voorbeelden.  Peter  Bertens:  Monsanto  zal 
best  bezwaar  maken.  Zoals  ook  Sony  bezwaar  maakt 
tegen een schending van het octrooirecht. Joep Hermans 
stelt dat op een gewone aardappel ook kwekersrecht zit. 
Als ik pootgoed koop, moet ik dat ook betalen. Maar als 
het  uit  gaat  kruisen,  wordt  het  natuurlijk  een  ander 
verhaal.  Als  dat  gebeurt,  als  ik  ongewild  een 
gentechgewas op mijn land krijg en ik moet dan ook nog 
een heffing betalen; dat is natuurlijk niet te verdedigen. 
Keimpe van der Heide: Vanuit Amerika is daar tien jaar 
geleden al voor gewaarschuwd: ‘pas daarmee op en regel 
dat beter dan wij’. Vanuit de zaal wordt als kanttekening 
geplaatst:  Patent  aanvragen  op  levend  materiaal  kon 
eigenlijk helemaal niet. Die wet is aangepast onder druk 
van de macht van Monsanto. In Canada groeit koolzaad 
die niet gezaaid is, maar wel op het land groeit. Het is 
eigendom  van  Monsanto.  Boeren  zijn  failliet  gegaan 
omdat  ze  de  procedures  niet  konden  winnen.  Peter 
Bertens: Mij is dat niet bekend. Zaal: Percy Schmeiser 
had koolzaad. 
In  Europa  loopt  een  rechtszaak  over  soja  in  veevoer. 
Monsanto kan in Argentinië geen royalties verhalen, dus 
zijn hier de importeurs benaderd. Peter Bertens: Ik weet 
dat  niet.  Ik  kan  niet  bijhouden  wat  al  mijn  bedrijven 
doen.  Linda  Coenen:  Hoe  kan  dat?  Het  is  het  eerste 
bedrijf in Nederland dat die royalties claimt. Het patent 
volgt de genen. Als het DNA terug te vinden zou zijn in 
de koe, dan wil Monsanto een deel van het vlees van de 
slager.  

Vanuit de zaal wordt een andere discussie aangesneden: 
Er is nog geen gewas ontwikkeld dat iets doet tegen de 
honger in  de  wereld.  Dus  de hongerclaim telt  niet.  Er 
bestaat  wel  zoiets  als  Golden  Rice,  rijst  met  extra 
vitamines, maar voor het effect zou je 1.000 kilo per dag 
moeten eten. Gentechsoja uit Argentinië en Brazilië leidt 
juist  tot  meer  honger.  In  Paraguay  zijn  300  boeren 
vermoord  omdat  ze  zich  niet  van  het  land  lieten 
verjagen. Peter Bertens: Het  kan wel  degelijk een op-
lossing zijn voor het hongerprobleem. Ik heb vanochtend 
nog een rapport gezien waaruit blijkt dat de opbrengst 
dankzij  gentechnologie  met  60 tot 80 procent  omhoog 
kan.  Zaal:  Het  hongerprobleem  is  geen  gevolg  van 

voedseltekort.  Het  is  een  verdelingsvraagstuk.  Linda 
Coenen: In Argentinië neemt de honger alleen maar toe. 
Het  land  verbouwt  alleen  biologisch  voedsel  voor  de 
export  en  grote  monoculturen  aan  genetisch  gemani-
puleerde soja.  Ook voor de export.  Het  systeem is  zo 
ingericht  dat  er  duizenden  vierkante  kilometers  aan 
Roundup Ready-soja groeit,  zodat het gemakkelijk met 
vliegtuigen te besproeien is. Keimpe van der Heide: Het 
hongerprobleem is  van  een  heel  andere  orde.  Als  wij 
onze  overschotten  niet  zouden  dumpen,  kregen 
ontwikkelingslanden  de  kans  een  eigen  markt  op  te 
bouwen.  Dan  zouden  ze  hun  eigen  voedsel  kunnen 
verbouwen. Voedselsoevereiniteit noemen we dat. Maar 
nu  gaat  het  geld  alleen  naar  de  landen die  de  macht 
hebben.  Joep  Hermans:  Als  boeren  zitten  we  niet  te 
wachten op gentech-gewassen. Maar ze zijn er wel. En ze 
zijn competitief. Daar moeten we dus mee omgaan. Linda 
Coenen: Waarom zijn er dan landen die het verbieden? 
Joep Hermans: Dat is ieders vrijheid. Als het komt, vind 
ik  dat  geen goede  ontwikkeling,  maar  we  moeten  wel 
realistisch  zijn.  We  moeten  er  mee  leren  leven.  We 
moeten zorgen dat het gebeurt op een goede manier en 
niet op een criminele manier. Keimpe van der Heide: Het 
gaat om voedsel. Dat is anders. Er is geen reden om een 
gentechaardappel te verbouwen. Er is geen vraag naar 
bij  de  consument.  Via  vlees  heeft  de  technologie  een 
omweg gemaakt naar de consument, maar ik wil het nog 
wel  eens  zien  als  de  eerste  gentechaardappel  in  de 
winkel  ligt.  Reactie  uit  de  zaal:  Glyfosaat  is  een  mooi 
product. Het bestrijd alle onkruid. Maar het tweede jaar 
blijft  er 10 procent staan, het derde jaar 30. Maar wij 
willen op een goede manier maïs telen. Dus gebruiken we 
het  ene  jaar  dit  middel  en  het  andere  jaar  dat.  Jullie 
kunnen met die gentechmaïs naar de haaien lopen. Als 
jullie  zo  doorgaan  dan  laten  we  zelf  wel  een  hectare 
staan  en  hebben  we  onze  eigen  zaadmaïs.  Joep 
Hermans: Waarom is er Roundup Ready? Om het op een 
grootschalige manier in te zetten.  Daarmee jaag je de 
boeren weg. Er zal  niemand zijn die daar voor is. Ook 
binnen  de  LLTB  niet.  Niemand  is  voor  grote 
monoculturen. Dat is  geen goede landbouwpraktijk.  De 
LLTB is voor een goede landbouwpraktijk. Dat houdt in: 
vruchtwisseling toepassen en zo een hogere opbrengst 
behalen en het niet laten overwoekeren door onkruid.  

Natalie Eernstman luidt een nieuw onderwerp in: Kan de 
Nederlandse  landbouw  alleen  overleven  met 
gentechnologie?
Keimpe van der Heide: Nee. Er zijn problemen die met 
gentechnologie  opgelost  kunnen  worden.  Maar  dat  wil 
niet  zeggen dat  we niet zonder kunnen. Met  gangbare 
veredeling is genoeg te bereiken. Dan wordt er gezegd: 
‘Als wij het niet doen, dan doet China het’. Dan zeg ik op 
mijn beurt: ‘Dan moet China dat maar doen’. Als we een 
hogere opbrengst of lagere kosten zouden kunnen halen, 
dan  moet  dat  voordeel  ook bij  de  boer  terechtkomen. 
Maar met het huidige systeem is dat absoluut niet het 
geval.  Joep  Hermans:  Keimpe  heeft  gelijk  We  hebben 
ontzettend veel expertise op het gebied van de gangbare 
veredeling. Maar we moeten wel alert blijven op wat er in 
de wereld gebeurt. Het kan niet zo zijn dat andere landen 
het wel doen en daardoor competitiever worden dan wij. 
We  kunnen  niet  achterblijven.  En  ik  denk  dat  we  in 
Nederland nog lang geen ggo-gewassen verbouwen. De 
meeste producten zijn nog niet zo productief. Sommige 
producten  beloven  wel  voordelen,  maar  in  de  praktijk 
gelden die voordelen vooral voor het eerste jaar, daarna 
neemt het af. In Canada zien we al dat het terugloopt. 
De wal gaat het schip keren.
 
Vanuit de zaal wordt geopperd dat niemand de gevolgen 
van gentech voor de lange termijn kent. Voor het milieu, 
de  aarde  en  de  consument.  We  kunnen  ons  dus  niet 
verzekeren tegen die gevolgen. Stel dat we ziek worden, 



wat niet is te voorzien. We kennen de Des-dochters. Iets 
wat deze mevrouw naast me is overkomen. Destijds was 
ook niet te voorzien wat de gevolgen waren. We kunnen 
er ons niet tegen verzekeren. Linda Coenen: Als je niet 
weet wat je precies met een gen in een plant doet, weet 
je  niet  welke slapende effecten  je  in  gang zet.  Het  is 
daarom niet verantwoord voor de praktijk. Peter Bertens: 
Het  is  onmogelijk  om  alle  risico’s  te  vermijden.  Maar 
bedrijven  zullen  niet  moedwillig  risico’s  nemen,  want 
daar hebben ze geen belang bij. Dan krijgen ze een claim 
aan de broek en  een  slechte  publieke  opinie.  Dat  kan 
voor  een  bedrijf  de  doodsteek  betekenen.  Zaal:  We 
hebben het gezien met des-dochters en met asbest. Wie 
zegt  me dat gentech niet  in  dit  rijtje thuis  hoort? Een 
ander stelt: Ik snap niet dat er zo weinig weerstand is 
tegen  de  import  van  gentechsoja.  Dit  product  is  niet 
getest voor langjarig gebruik. Peter Bertens: De natuur 
maakt zwaardere gifstoffen dan de chemische industrie 
kan  maken.  Waarom  zou  gentech  zwaarder  moeten 
worden getest? Zaal: Als je alle nadelen bij elkaar optelt; 
waar-om  zou  je  het  risico  dan  toch  nemen?  Joep 
Hermans:  Zo  wordt  het  zwart-wit  gezien.  Er  zijn  ook 
positieve kanten. Je kunt het niet meteen verbieden. Zo 
werkt dat niet. Ongewenste gevolgen moet je signaleren 
en uitscha-kelen. Gentech wordt niet door de boeren, of 
door  de  LLTB  gemaakt.  Het  wordt  door  de  industrie 

verkocht uit winstbejag. Dat is hun goed recht. Je kunt 
het niet verbieden, omdat je zegt: ‘ik snap het niet’. Zo 
werkt dat niet. Zaal: Maar het patent op levend materiaal 
is  heel  gevaarlijk.  En de bewering dat  je  mensen met 
honger helpt, dat is lariekoek. Het is alleen bedoeld om 
mensen uit te buiten. Ik vind het heel gevaarlijk wat er 
op ons afkomt. Iemand anders uit de zaal: De techniek 
kan ten goede,  maar ook ten kwade worden gebruikt. 
Linda  Coenen:  Net  als  kernenergie.  Wetenschappers 
hebben aangetoond dat het niet werkt. Het Nederlands 
beleid is  vóór gentech.  Ik vindt dat niet  representatief 
voor wat er in de Nederlandse samenleving leeft.

Ter  afsluiting  krijgt  Wieteke  van  Dort  het  woord.  Zij 
noemt het publiek buitengewoon goed geïnformeerd en 
vertelt  over  de situatie  in  India  en  Indonesië.  De dis-
cussie  over  gentechnologie  veegt  ze  van  tafel:  Waar 
praten we over als "co-existentie" wordt onderzocht? We 
vinden hier  zand uit  de Sahara! De Indiase landbouw-
kundige Devinder Sharma wil geen rijst met vitaminen. 
‘We hebben genoeg rijst’, heeft ze hem zelf horen zeg-
gen. En het voedsel is gezond genoeg, als we er maar 
goed  mee  omgaan.  Het  probleem  is  dat  ze  het  niet 
kunnen betalen. 

Interesse?
Dit debat werd georganiseerd door de werkgroep Land- en Tuinbouw van de SP. Heeft u 
interesse in de zaken waar de werkgroep zich mee bezig wil houden? Laat dan iets van u 
horen. Bel ons of mail naar onderstaand mailadres of schrijf een brief met uw mening over 
deze zaken. U bent bij ons van harte welkom. Bel Paul Geurts: 077-3985762. Of mail: 
pgeurts@sp.nl

 



“U SPEELT DE HOOFDROL”
“Je wilt toch weten wat je binnen-
krijgt” vertelt een vrouw uit het pub-
liek, als aan haar wordt gevraagd waar-
om ze het debat bijwoont. Op 12
december j.l. organiseerde Het Portaal
in opdracht van de Commissie Terlouw
een publiek debat over ‘eten en genen’
in het Nederlands Architectuurinstituut
te Rotterdam.

Aan het begin van dit jaar heeft de 

regering de Commissie Biotechnologie 

en Voedsel opgericht. Deze commissie,

onder leiding van D’66-senator Jan
Terlouw, diende ervoor te zorgen dat

zoveel mogelijk burgers een mening zou-

den vormen over biotechnologie en voed-

sel. De resultaten van de openbare

debatten worden vervolgens aan de rege-

ring en aan de Tweede Kamer gerappor-

teerd, zodat er meer helderheid ontstaat

over hoe men in de samenleving denkt

over de toepassing van gentechnologie 

in de voedselproductie. Het debat in

Rotterdam werd georganiseerd door 

Het Portaal, het nieuwe Rotterdamse

platform voor debatten op het snijvlak

van politiek, economie en cultuur.

Ongeveer veertig belangstellenden zijn

gekomen om hun mening te geven over

gentechnologie, waaronder opvallend 

veel dertigers.

Rien Bongers, directeur van Het

Portaal, opent het debat en maakt van

de gelegenheid gebruik om zijn organ-

isatie nader te belichten. De werkwijze

van Het Portaal kent drie peilers. Aller-

eerst verbreding, dat wil zeggen het

bereiken van een breed scala aan geïn-

teresseerden en belanghebbenden over

zowel nationale, regionale als lokale

thema’s. Vervolgens dient een verdieping

van dit onderwerp plaats te vinden, wat

je kunt bewerkstelligen door inhoudelijke

voorbereiding, een multidisciplinaire aan-

pak en duidelijke afspraken over doel-

stellingen.Tot slot versnelling door mid-

del van een heldere informatieoverdracht.

DRAAGVLAK
Het debat wordt ingeleid door Monique
van der Laan-Veraart, voormalig

voorzitter van het Nederlands Agrarisch

Jongeren Kontakt en lid van de Commis-

sie Biotechnologie en Voedsel. Ze legt uit

dat de uitkomsten van het debat worden

gebruikt als input voor een eindrapport

dat in januari 2002 aan de regering zal

worden aangeboden.

“U SPEELT DE HOOFDROL IN HET
DEBAT OVER ETEN EN GENEN.
MET UW MENING GAAT DE COM-
MISSIE NAAR DE REGERING EN DE
TWEEDE KAMER ZODAT ZIJ BIJ DE
BELEIDSVORMING REKENING KAN
HOUDEN MET DE MENING VAN
HET PUBLIEK.”

Het woord is nu aan Erik Kraak, in het

dagelijks leven werkzaam als markton-

derzoeker van het bureau PQR Research.

Hij leidt het debat. Nadat hij het verloop

van de avond uiteen heeft gezet, blijkt

dat er nog wat onduidelijkheden bij het

publiek over de activiteiten van de com-

missie. “Vorige week stonden er in het

nieuws berichten over reeds gevoerde

debatten die minder openbaar waren dan

de bedoeling was. Op welke manier wordt

onze mening meegenomen?” Luidt de

kritische vraag van een vrouw uit het

publiek. Een vraag die duidelijk is

ingegeven door de negatieve publiciteit

omtrent het draagvlak van de Commis-

sie. Dit kritiekpunt is vooral in naar

voren gekomen toen in september 2001

vijftien maatschappelijke organisaties

hun vertrouwen in de Commissie opzeg-

den, omdat zij van mening waren dat de

Commissie te weinig aandacht besteedde

aan dierenwelzijn en de derde wereld.

Van der Laan-Veraart legt uit dat er ver-

schillende soorten debatten worden geor-

ganiseerd. Bij sommige debatten wordt

bewust gekozen voor een gesloten karak-

ter, omdat de deelnemers op die manier

meer vrijheid hebben om zich te uiten.

Ze benadrukt dat de uitkomsten van het

debat rechtstreeks zullen worden meege-

nomen naar de eerstvolgende vergader-

ing van de Commissie Biotechnologie en

Voedsel. Uitkomsten in de vorm van door

het publiek ingevulde vragenlijsten. Ook

maakt Van der Laan-Veraart van deze

gelegenheid gebruik om duidelijk te

maken dat de Commissie los van de nota

opereert.
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KIEUWEN
Kraak opent de discussie met een zeer

algemene vraag, namelijk: Hoe staat u

ten opzichte van het onderwerp van van-

avond? De sfeer in de zaal is gemoede-

lijk. Heftige emotionele uitbarstingen,

zoals we die kennen van verhitte dis-

cussies uit de jaren zeventig, hoeven we

niet meer te verwachten. Ook het publiek

realiseert zich dat problemen niet in een

handomdraai zijn op te lossen. Een man

uit het publiek is van mening dat dit

debat één van de weinige mogelijkheden

is om nog enig vat te krijgen op het hele

onderwerp.

“IK BEN EEN KOK EN IK WIL DUS
WETEN WAT DE RISICO’S ZIJN,
ZODAT IK TEGEN EEN KLANT KAN
ZEGGEN: SORRY, ALS U DEZE ZALM
EET, KRIJGT U LATER KIEUWEN.”

De meningen variëren van “Ik vind het

een naar idee dat er aan je eten wordt

gerommeld” tot iemand die denkt dat het

gebruik van gentechnologie grote wereld-

problemen zou kunnen oplossen.

Een vraag die steeds terugkeert in de

discussie is, in hoeverre genetisch gemo-

dificeerde producten schadelijk zijn voor

het menselijk lichaam. Of, zoals een deel-

nemer aan het debat het humoristisch

formuleert: “Ik ben een kok en ik wil dus

weten wat de risico’s zijn, zodat ik tegen

een klant kan zeggen: sorry, als u deze

zalm eet, krijgt u later kieuwen.”

Niemand van de aanwezigen kan echter

vaststellen wat de precieze gevolgen

zouden kunnen zijn van de gentechno-

logische ontwikkelingen. Het debat mist

enige diepgang door de afwezigheid van

een panel van deskundigen, bestaande uit

biotechnologen en medische wetenschap-

pers. Zo’n panel zou ervoor kunnen zor-

gen dat de discussie niet steeds tegen

dezelfde onduidelijkheden op loopt. Een

gemis dat Het Portaal overigens niet kan

worden aangerekend. De inhoudelijke

organisatie lag dit keer in handen van de

Commissie.

Huib de Vriend van de stichting

Consument en Biotechnologie, licht

negen voorbeelden toe van reeds

bestaande, fictieve en in ontwikkeling

zijnde gentechnologische toepassingen.

Reeds bestaande biotechnologische

toepassingen zijn de langer houdbare

tomaat, maïs bestand tegen onkruidbe-

strijder en kaasstremsel uit genetisch

gemodificeerd gist. De Vriend geeft ook

geheel fictieve voorbeelden : zalm

geschikt voor koudwaterkweek, BSE-

vrije koeien en cholesterol verlagende

zuivel. En tot slot geeft hij voorbeelden

van toepassingen die wel al in ontwikkel-

ing zijn: eenmalig kiemende gewassen,

rijst met extra vitamine A en aardappe-

len die resistent zijn tegen aardap-

pelziekte. Vanavond is er slechts tijd om

drie voorbeelden uitgebreider te bespre-

ken. Na een kort overleg met de zaal,

wordt gekozen voor maïs bestand tegen

onkruidbestrijder, BSE-vrije koeien en

rijst met extra vitamine A. Voorafgaand

aan een korte pauze, worden stencils

uitgedeeld met uitgebreide informatie

over de geselecteerde voorbeelden.

HET PORTAAL is het nieuwe platform voor debat op het snijvlak van politiek, economie en cultuur. Naast lokale, Rotterdamse thema’s
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SPIELBERG
In de pauze lezen sommigen de stencils

aandachtig door, terwijl anderen al een

levendig gesprek voeren over koudwa-

terzalm. De discussie die volgt is nu

feller. De voorbeelden spreken tot de ver-

beelding. Allereerst de rijst met vitamine

A. De voedingswaarde van rijst kan wor-

den vergroot door bij de rijst extra genen

in te bouwen voor de vorming van vita-

mine A. Dit kan vooral tot positieve

resultaten leiden in derdewereldlanden,

waar rijst een belangrijke voedselbron is.

“HET ZIJN TOCH VOORAL MULTI-
NATIONALS DIE VIA PATENTEN
ZULLEN PROBEREN DEZE
ONTWIKKELINGEN UIT TE BATEN”

Tegenstanders merken op dat dit alleen

de grote bedrijven in de kaart speelt.

Bovendien zijn ze van mening dat het

positieve effect van de kunstmatige

toevoeging van vitamine A te marginaal

is en dat het slechts een vorm van symp-

toombestrijding is. Voorstanders bena-

drukken het belang van het onderkennen

van de reeds in gang gezette ontwikkel-

ing. “Ik geloof niet in inperken, want dat

gebeurt in achterkamers en daar kun je

geen controle meer op uitoefenen.”

De gekkekoeienziekte, oftewel BSE,

heeft de afgelopen jaren regelmatig in de

belangstelling gestaan. Door een bepaald

prion-gen uit te schakelen, is het al

mogelijk om muizen ongevoelig te maken

voor BSE-infecties. Koeien kunnen deze

modificatie ondergaan met behulp van

een dierlijke voeding. “Genetische modifi-

catie roept genetische modificatie op”,

merkt een tegenstander op, “Spielberg

zou er een mooie film van kunnen

maken.” Waar moet je de grens trekken?

Luidt het dilemma bij dit vraagstuk. Uit

reacties van het publiek blijkt, dat in het

algemeen gemakkelijker wordt gedacht

over gentechnologische toepassingen in

de gezondheidszorg dan in de landbouw.

De discussie was laagdrempelig. De

visies varieerden van persoonlijk tot

zakelijk en van bezorgd tot optimistisch.

In Nederland wordt jaarlijks zo’n

250.000 hectare maïs verbouwd, dat

voor een groot gedeelte tot veevoer

wordt verwerkt. Via de maag van de koe

komt de maïs op indirecte wijze in de

vorm van zuivel en vlees in ons voedsel

terecht. Onkruidbestrijding bij de maïs-

verbouw wordt vergemakkelijkt door een

gen in te bouwen dat bestand is tegen

sterke bestrijdingsmiddelen. Vanuit het

publiek wordt opgemerkt dat het nut-

teloos is om het ene probleem met het

andere op te lossen. Iemand trekt een

vergelijking met AIDS waar het uitein-

delijk zeer moeilijk blijkt om tot oplos-

singen te komen. Een ander is van

mening dat de vergelijking onjuist is,

omdat we bij de problematiek van ‘eten

en genen’ bewuster kunnen ingrijpen.

Het was een vruchtbare avond.

Door het publiek ingevulde vragenlijsten

zullen worden gebruikt voor het eindrap-

port van de Commissie aan de regering.

Het Portaal zal een ieder op de hoogte

brengen op welke wijze het rapport kan

worden verkregen.

VRAGEN EN OPMERKINGEN:
Het Portaal
Postbus 50514
3007 JA  Rotterdam
T/F (010) 2900 521 
M (06) 14 36 24 65  
info@het-portaal.net
www.het-portaal.net



5. Genetische manipulatie,
hoe gaat dat?



Bron: Women's Environmenla network – www.wen.org.uk
Vertaling en  aanvullingen: Nederlands Platform Gentechnologie – www.platformgentechnoloige.nl

Hoe gaat dat, genetische manipulatie?
De cel

Een cel is de kleinste structurele levende eenheid. 
Sommige organismen bestaan uit maar één cel, b.v. 
amoeben, bacteriën, en eencellige algen en eencellige 
schimmels. Planten en dieren en de meercellige 
schimmels bestaan uit veel meer cellen, de mens 
bijvoorbeeld bestaat uit ongeveer 3.000.000.000.000 
(3 miljoen x miljoen) cellen. Je kunt ze zien met een 
gewone microscoop. Hun vorm hangt af van hun 
functie; bij plantencellen kun je bijvoorbeeld vierkante 
blokjes met afgeronde hoeken zien, die strak tegen 
elkaar liggen.

In een weefsel zitten meerdere cellen met dezelfde 
vorm. Organen of structuren. zoals hersenen, lever, 
botten, vel, blaadjes, vruchten enz. zijn opgebouwd uit 
verschillende weefsels. In een meercellig organisme 
zijn cellen van elkaar afhankelijk; cellen kunnen 
specifieke taken krijgen zoals het maken van enzymen, 
opslag van suikers en vetten, of het bouwen van het 
skelet. Voor de communicatie in je lichaam heb je 
zenuwcellen, voor de afweer witte bloedcellen, of als je 
een brandnetel zou zijn netelcellen. 

Alle cellen van een organisme zijn afkomstig van de 
ene cel waaruit het is gegroeid, en alle cellen hebben 
dus dezelfde genetische informatie. In (vrijwel) elke cel 
in een organisme zitten 1 (bacterie) of meer 
chromosomen. Organismen met een vader en een 
moeder krijgen van elke ouder een set chromosomen, 
en hebben dus een even aantal chromosomen. Je krijgt 
een set van 23 chromosomen van je vader via de 
zaadcel, en 23 chromosomen van je moeder via de 
eicel. Je hebt dus 2 sets van 23 chromosomen dus in 
totaal 46 chromosomen. Een hond heeft 78 
chromosomen, en elke soort heeft zo zijn specifieke 
aantal chromosomen. 

Cellen van de hogere organismen (planten en dieren) 
zijn samengesteld uit 

• een celmembraan, dat is een vliesje dat om de hele 
cel heen zit. 
Planten hebben bovendien een harde celwand om 
de celwand die stevigheid geeft, 

• verschillende organellen, dat zijn structuurtjes die 
qua functie dat vergelijkbaar zijn met de 

ingewanden, zoals vertering, opslag en afscheiding, 
• de celkern of nucleus, het commandocentrum van 

de cel. In (bijna) elke cel zitten chromosomen. 
Chromosomen bestaan uit een lange sliert DNA, 
waarin de genetische code zit. In die code zit alle 
informatie die de cel of het hele organisme nodig 
heeft om te functioneren, te groeien en te 
reproduceren. 

Chromosomen
Chromosoom betekent letterlijk 
'gekleurd lichaam'. Met de juiste 
kleurstoffen zijn ze zichtbaar te maken 
onder de microscoop. Ze zien er uit als dikke X-jes en 
Y-tjes. 

Als je nog beter zou kijken dan zie dat ze bestaan uit 
een hele lange draad DNA die helemaal opgefrommeld 
is. Als je de draden van elk chromosoom in 1 
menselijke cel uit de knoop zou halen en achter elkaar 
zou leggen, zou die draad 2 meter lang zijn. Omdat we 
veel cellen hebben, zou je als je al het DNA in je 
lichaam achter elkaar zou leggen een DNA hebben van 
60.000.000.000 kilometer lang. Daarmee kan je 8000 
keer naar de maan en terug! 

Van dichtbij bekeken bestaat die draad uit twee in 
elkaar gedraaide spiralen, de dubbele helix. Elke spiraal 
is een lange draad DNA (desoxyribo nucleine zuur) die 
bestaat uit een ruggengraat van desoxyribose (een 
soort suiker) en aan elk suiker zit een nucleotide (of 
base). Er zijn vier nucleotiden (A,C,G en T). De 
nucleotiden kun je zien als de letters van het 
woordenboek. De nucleotiden worden in 'woorden' van 
drie tekens afgelezen.De drieletterige code staat voor 
een bepaald aminozuur. Bij het bouwen van een eiwit 
worden de aminozuren achter elkaar gezet volgens de 
volgorde die het DNA aangeeft. In vrijwel alle 
organismen is de drieletterige code voor een aminozuur 
hetzelfde. Dat maakt het mogelijk dat hetzelfde DNA in 
geheel verschillende organismen toch tot hetzelfde 
eiwit leidt (zie onder genen en eiwitten).

De tweede spiraal van de dubbele helix is het 
spiegelbeeld van de eerste, waarbij tegenover een 
nucleotide in de eerste streng een complementaire 
nucleotide in de tweede streng ligt (respectievelijk A-T, 
T-A, C-G en G-C). Doordat ze tegen elkaar aan liggen 
verbeteren ze de stabiliteit van het DNA. Bij de 
celdeling (om meer cellen te krijgen, bijvoorbeeld voor 
groei) ritsen die twee strengen uit elkaar en wordt er 
langs elke streng een nieuwe complementaire streng 
gebouwd - elke nieuwe cel krijgt een kopie van al het 
DNA.

Eiwitten

Eiwitten vormen het bouwmateriaal van een cel, en 
worden door de cel zelf gemaakt. Eiwitten zijn ketens 
van aminozuren, kleine bouwelementjes die 
gemakkelijk achter elkaar gezet kunnen worden. Bij de 
aanmaak is een eiwit een lange rechte keten van 
aminozuren, meteen daarna vouwen de eiwitten zich 
alleen of met andere eiwitten tot de vorm waarin ze 
zullen werken. 



Elk eiwit heeft zijn eigen functie. Dat kan van alles zijn. 
Een eiwit kan 

• moleculen verplaatsen (zoals het hemoglobine eiwit 
in bloed dat zuurstof transporteert), 

• als antilichamen functioneren, 
• als berichtgever dienen, 
• als enzymen een chemisch reactie (beter) mogelijk 

maken (zoals verteringsenzymen) 
• een hormoon zijn (bijvoorbeeld het groeihormoon, 

of insuline). 
• een structuureiwit zijn, zoals en zo beweging 

mogelijk maken, of iets elastisch maken, of laten 
samentrekken, of een barrière vormen. Spiervezels 
bijvoorbeeld, bestaan voornamelijk uit eiwit.

Eiwitten zijn dus nodig voor het maken van cellen en 
om cellen goed te laten functioneren. 

Genen

Een gen is een stukje van de DNA ketting waarop staat 
uit welke aminozuren een bepaald eiwit moet bestaan. 
Een gen is gemiddeld 1000 tekens lang. Genen coderen 
dus voor eiwitten. Niet al het DNA codeert voor een 
eiwit. Er zijn ook stukken die bijvoorbeeld aangeven 
hoe het gen moet worden afgelezen, en wanneer. Van 
een groot deel van de genen weet men niet wat het 
doet. Dat noemen ze junk DNA. 

Expressie van genen

Een gen komt tot expressie op het moment dat een 
organisme daar opdracht toe geeft. Aan het begin van 
een gen zit een stuk DNA waarin de regulerende 
elementen zitten voor dat bepaalde gen. Laten we het 
de 'aan/uit schakelaar' noemen. (Het grootste deel van) 
de schakelaar wordt de promotor genoemd. Als ergens 
in een organisme wordt geconstateerd dat een bepaald 
eiwit nodig is, kan er een bepaald boodschap-molecuul 
gemaakt worden. Zo'n molecuul kan zich aansluiten 
aan de schakelaar die erbij hoort. De schakelaar wordt 
hierdoor geactiveerd en het proces van gen-expressie 
start. 

Hoe wordt de informatie in het DNA dan op het 
juiste moment omgezet in een eiwit? 
Als er een tekort is aan een bepaald eiwit in de cel, zal 
er een bericht worden gestuurd naar de celkern 
(nucleus) naar het gen voor dat eiwit. Als de 
'schakelaar' het bericht herkent zal het de 'poort' 
openen naar het stuk gen met de code voor het eiwit. 
Dit stuk gen wordt onmiddellijk gekopieerd 

(transcriptie) naar een draadachtig molecuul, dat 
RNA genoemd wordt. RNA lijkt heel erg op DNA, maar 
bestaat maar uit 1 keten en heeft een ander soort 
suiker als ruggengraat. RNA staat voor ribo nucleine 
zuur en zit vrijwel hetzelfde in elkaar, alleen zit er een 
U in in plaats van de C.

Dit RNA wordt messenger RNA genoemd. Als de kopie 
af is, wordt er een rijtje van tot wel 200 'A' nucleotiden 
aan geplakt (de polyA staart). Dit proces heet poly-
adenylatie en wordt gestart door een polyA signaal-
keten aan het eind van het gen (zie figuur 2). Men 
neemt aan dat de polyA keten het messenger RNA 
beschermt tegen afbraak. 

Het messenger RNA, de kopie van het gen, gaat nu van 
de celkern (nucleus) naar de cel en wordt naar kleine 
eenheden gemaakt die de informatie op het messenger 
RNA gebruiken om eiwitten te maken. 
Geen enkele cel zal alle informatie op het DNA 
gebruiken. Cellen verdelen het werk onder elkaar - ze 
specialiseren zich. Hersencellen maken geen insuline, 
levercellen maken geen speeksel en huidcellen zullen 
geen botten maken. Het zou een puinhoop worden! 
Hetzelfde geldt voor planten; wortelcellen zullen nooit 
het bladgroen (chlorofyl) maken, en de bladeren zullen 
geen stuifmeel of nectar maken. De expressie van 
genen hangt ook van de leeftijd af: jonge scheuten 
zullen geen genen tot expressie brengen die zorgen 
voor het rijpen van fruit, en oude mensen zullen geen 
nieuw tanden aanmaken. 

Regulatie
De genregulatie is afhankelijk van de omgeving waarin 
de cel zich bevindt, en het ontwikkelingsstadium van 
het organisme. Dus als ik wil dat de bladeren van de 
klaproos de rode kleur maken van de bloembladen zal 
dat niet lukken met de traditionele veredelings-
methoden, ondanks het feit dat de cellen in de bladeren 
wel de genetische informatie hebben om de rode kleur 
te maken. Er is een blokkade op het vormen van rode 
bladeren.
Die blokkade kan door twee dingen veroorzaakt 
worden: 

• het gen voor 'rood' is permanent uitgezet en zit in 
het opgefrommelde deel van het chromosoom. De 
informatie is niet meer bereikbaar. 

• de bladeren vragen niet om messenger RNA voor 
de rode kleur, en dus wordt het messenger RNA 
voor 'rood' niet gemaakt. 

Er zijn manieren om de plant toch rode bladeren te 
laten maken. Dat kan door het rode gen als een 
Trojaans paard in te brengen, maar nu met een actieve 
promotor er aan vast. Hiervoor moeten genen verknipt 
worden en op een andere manier weer samengebracht 
worden. 

Dat is het begin van genetische manipulatie.

Genetische manipulatie: het maken van het 
genconstruct

Genetische manipulatie (GM) wordt gebruikt om genen 
en delen van DNA in een cel te brengen, meestal om 
een gen in te brengen dat een gewenst eiwit maakt. 
Omdat een gen in elk organisme op dezelfde wijze 
wordt vertaald in een eiwit, kan een gen bijvoorbeeld 
van een vis, en in een heel andere soort overgebracht 
worden, bijvoorbeeld de tomaat. 

Voor GM is een aantal technieken beschikbaar om DNA 



uit te knippen, op goed geluk of op specifieke plaatsen. 
Als een stuk DNA uitgeknipt is kunnen de 
eigenschappen bestudeerd worden, het kan 
vermenigvuldigd worden en kan het in het DNA van een 
ander organisme gebracht worden. 

GM maakt het mogelijk om door de soortbarrière te 
breken die wel bestaat voor de klassieke veredeling. 
Van nature kan je geen antivriesgen uit een vis in een 
tomaat of aardbei stoppen, of een insect-dodend gif 
van een bacterie in maïs, aardappel, katoen, koolzaad 
of soja, of menselijke genen in een varken. Met GM kan 
dat wel. 
Er is wel een probleem - een gen uit een vis zal niet 
werken in een tomaat tenzij er een promotor aan zit 
die de tomaat herkent. Zo'n promotor zou identiek of 
gelijkend moeten zijn aan een promotor uit de tomaat. 
De meeste bedrijven en wetenschappers hebben geen 
zin om te zoeken naar een passende promotor uit de 
tomaat; het zou jaren duren voor ze begrijpen hoe het 
interne communicatie- en reguleringssysteem van de 
tomaat werkt. Om lang testen en aanpassen te 
voorkomen, wordt de meeste GM bij planten gedaan 
met virale promotors. 

Virussen zijn erg actief. Niets, of bijna niets zal ze 
stoppen als ze eenmaal een geschikte gastheer 
gevonden hebben. Ze stoppen hun eigen genetische 
informatie in het DNA van hun slachtoffer, de cel wordt 
aangezet tot het vermenigvuldigen van het virus en het 
virus verspreid zich razendsnel over de andere cellen. 
Virussen kunnen dit doen omdat ze een heel sterke 
promotor hebben ontwikkeld die de gastheer dwingt om 
continu de genen van het virus af te lezen en om te 
zetten in de eiwitten van het virus. Door simpelweg de 
promotor uit een virus te nemen en het voor het 
gewenste gen te plaatsen, zorg je ervoor dat de plant 
waarin je het inbouwt overal continu het eiwit 
aanmaakt dat je wilt hebben (tenminste, dat dacht 
men). Een veel gebruikte promotor is die van het 
mozaiekvirus. 

De combinatie van het gen met een promotor wordt 
een genconstruct (zie figuur) genoemd. 
Deze techniek lijkt op het eerste gezicht misschien 
geweldig, maar het nadeel is dat het gen niet 
uitgeschakeld kan worden. De plant heeft geen 
zeggenschap over de expressie van het nieuwe gen, 
zelfs als het nieuwe gen op een bepaald moment 
nadelig is voor de plant, bijvoorbeeld omdat de energie 
die er in dit eiwit gestoken wordt niet gebruikt kan 
worden om verdedigende stoffen te maken, of om te 
groeien.

Het verhaal van de virale promotor is in theorie heel 
mooi, maar vaak werkt het gen, om redenen die nog 
niet opgehelderd zijn, slechts een beperkte tijd en 
wordt dan stil (gene silencing). Maar van te voren is 
niet te voorspellen of dit zal gebeuren. 

Precies?

Hoewel genetische manipulatie vaak een precieze 
techniek genoemd wordt, is de uiteindelijke stap om 
het genconstruct in een organimse in te brengen nogal 
grof. Het is niet precies en het is niet 
voorspelbaar. Het nieuwe gen komt op een 
willekeurige plek in het DNA terecht, waar het het 
functioneren of reguleren van een ander gen kan 
verstoren. Als het nieuwe gen terecht komt in het 'stille' 
niet actieve DNA van een cel terechtkomt, kan het 
invloed hebben op de regulatie of expressie van genen 
in de hele omgeving. het kan potentieel zorgen dat 
genen in het 'stille' DNA actief worden. 

Vaak zal er niet 1 gen worden ingebouwd, maar een 
serie genen. Hoewel men beoogt om hiermee de 
expressie en het functioneren van het eerste gen ten 
goede te komen, veroorzaakt het ook meer 
beinvloeding en vergroot het het risico van 
onvoorspelbare effecten. 

Genetische manipulatie: het genconstruct 
inbrengen

Het inbrengen van een gen gebeurt op dit moment op 
verschillende manieren. Het gen kan met een vector in 
de ontvangende cel(kern) gebracht worden. Als vector 
worden vaak bacteriële plasmiden gebruikt, of 
virussen(a). Een andere methode is de 'shotgun' 
techniek, ook bekend als bio-ballistics, waar men 
minuscule stukjes goud waarop het gen gebracht is in 
een plaat met plantencellen schiet, hopend dat bij een 
van de pogingen het gen in het DNA brengt (b). 

Wat is een plasmide? 
Plasmiden zitten in veel bacteriën en zijn kleine ringen 
DNA met een beperkt aantal genen. Het DNA op een 
plasmide is niet noodzakelijk voor het overleven van de 
bacterie, maar kan het leven een stuk makkelijker 
maken. 
Bacteriën hebben een bacterieel chromosoom waarop 
alle erfelijke informatie staat die noodzakelijk is om te 
overleven en om zich te vermenigvuldigen. Het 
plasmide is er om snel informatie uit te wisselen.
Als je een chromosoom zou vergelijken met een 
boekenplank met handboeken en gebruiksaanwijzingen, 
en een enkel gen met een recept of een specifieke 
bouwinstructie, kan een plasmide gezien worden als 
een folder. 

Werken met plasmiden is relatief makkelijk
Plasmiden kunnen zichzelf kopiëren, en kunnen 
makkelijk uitgewisseld worden. Plasmiden bevatten 
vaak genen voor antibiotica resistentie. Dit soort 
infomatie, die eenvoudig doorgegeven kan worden 
tussen bacteriën, kan bacteriën de kans geven om te 
overleven als ze dreigen ten onder te gaan aan 
antibiotica medicijnen. Plasmiden zijn verantwoorlijk 
voor het snelle verspreiden van resistentie tegen 
antibiotica. 
Plasmiden zijn relatief klein, vermenigvuldigen zich snel 
en zijn dus makkelijk om te onderzoeken en te 
manipuleren. Het is makkelijk om te onderzoeken welke 
basenvolgorde op het DNA staan. Bij bepaalde teken-



volgordes, zoals CAATTG, is het makkelijk om te 
knippen met speciale enzymen (zie onder eiwitten). 
Deze knipenzymen, die restrictie-enzymen genoemd 
worden, maken deel uit van de GM gereedschap van de 
biochemisten. 

Dus als ik een gen van een vis over wil brengen naar 
een plasmide, moet ik het volgende doen; ik stop heel 
veel van een bekend plasmide in een reageerbuis, en 
voeg een specifiek enzym toe dat maar op 1 plaats zal 
knippen. Ik laat het enzym een uurtje zijn werk doen, 
zuiver het verknipte plasmide DNA en meng het met 
kopiën van het vissegen. Na een tijdje zal het vissegen 
zich invoegen in de geknipte ring van het plasmide. 
Dan voeg ik een 'plak-enzym' toe (een ligase) en stop 
het gewijzgde plasmide terug in een bacterie. Die 
bacterie laat ik groeien en zich vermenigvuldigen.

Hoe weet ik nou of het gelukt is? 
Om snel te kunnen zien of het inbouwen van een gen 
gelukt is, bouw ik niet alleen het gewenste gen in maar 
ook een gen waaraan ik snel kan zien of het in de 
bacterie zit. Daarvoor werd vaak antibiotica resistentie 
gebruikt maar dat is voor nieuwe toepassingen in 
Nederland niet meer toegestaan. Met de resistentie was 
het gemakkelijk om te kijken of inbouw gelukt was; 
door antibiotica op de bacteriën te brengen gingen alle 
bacteriën zonder het marker gen dood. De bacteriën die 
zijn blijven leven hebben het marker gen en 
waarschijnlijk ook het gewenste gen.

Onbeantwoorde vragen en inherente 
onzekerheden

Bij het inbouwen kunnen onvoorspelbare bijeffecten 
optreden. Deze effecten zijn in te delen in een aantal 
categorieën.

Pleiotropische effecten zijn het gevolg van het 

ingebouwde gen zelf. Het gen blijkt naast het gewenste 
gevolg ook andere gevolgen te hebben. Dat komt 
bijvoorbeeld door de wisselwerking van het gen met de 
eigen genenset van het organisme waarin het is 
ingebouwd. 

• Genen voor de kleur rood die in petunia's werden 
gestopt, veranderden niet alleen de kleur van de 
bloemen maar verminderden ook de vruchtbaarheid 
en de groei van de wortels en de bladeren. 

• Zalm waarin groeihormoon werd ingebouwd had niet 
alleen misvormingen maar ook een andere kleur. 

Doordat niet precies bepaald kan worden op welke plek 
een gen terechtkomt kan het zijn dat een gen (of een 
onderdeel van zijn DNA volgorde) misschien een ander 
gen opstart of onderbreekt als het wordt ingebouwd in 
een nieuwe gastheer (een plant of dier). Dit heet het 
positioneel effect. 
In de sojaplant van Monsanto, die als eerste in 
Nederland in het voedsel terecht kwam, bleek pas na 
een paar jaar dat er extra DNA fragmenten in terecht 
gekomen waren. Deze fragmenten maakten ook 
messenger RNA. 

Op de website van het NPG houden we een lijst bij van 
bekend geworden pleiotropische effecten en positionele 
effecten. 

Gene silencing is het verschijnsel dat een gen kan 
worden uitgeschakeld terwijl het eerst wel tot uiting 
kwam.

Gen-instabiliteit

Bij planten die in het vrije veld verbouwd worden krijg 
je te maken met de directe omgeving van de plant. Er 
is eigenlijk geen goede test beschikbaar om na te gaan 
hoe schadelijk een plant is. 

• Zo bleek een gemanipuleerde plant invloed te 
hebben op het bodemleven. Hoe precies, dat is nog 
niet bekend. 

• Planten met een ingebouwd gif bleken niet alleen 
schadelijk voor het plaagorganisme, maar ook voor 
de natuurlijke bestrijders van dat plaagorganisme. 
Ecologen hadden dit kunnen voorspellen maar die 
zitten nog vriwel niet i de beoordelingscommissies. 

En tenslotte weet je ook nog niet of een genetisch 
gemanipuleerde voedselplant geen nieuwe gifstoffen 
of allergenen (stoffen die een allergische reactie 
kunnen veroorzaken) maakt, of misschien het aandeel 
verhogen van van nature weinig aanwezige toxines en 
allergenen. Er worden wel testen ontwikkeld maar de 
manier waarop allerginiteit wordt nagegaan, namelijk 
vergelijken met bekende allergene eiwitten, is niet 
toereikend. En wat weten we over de invloed op de 
voedingswaarde? 

Eiwitten die door een gen worden gemaakt worden 
onderzocht in de reageerbuis; vaak laat men zo;'n eiwit 
in een gemanipuleerde bacterie maken en test men het 
eiwit apart. Op deze manier test je alleen het eiwit 
maar niet welke rol het gen en het eiwit spelen in het 
organisme waar het in gestopt wordt. 

Dit zijn belangrijke problemen, die opgelost moeten 
worden voor gentech organismen gegeten of in het 
milieu gebracht mogen worden. 

http://www.platformgentechnologie.nl/genetech/thema_incidenten/inc_pleio_en_meer.html
http://www.platformgentechnologie.nl/genetech/thema_incidenten/inc_pleio_en_meer.html
http://www.platformgentechnologie.nl/genetech/thema_incidenten/inc_pleio_en_meer.html


6. Verwachtingen en risico's
– Geen markt voor gentechvoedsel – opinie Biologica

– Gentechvoedselnachtmerrie ontvouwt zich – I-SIS feb 2007
– Gezondheidsschade door gentechvoedsel: doofpotten – Genethica 2006

– GM-voedsel moet monden vullen  - Wim Kohler, NRC
– Mondiale voedselramp zonder gentechnologie – Raoul Bino, WUR 2008

– Gentech geen oplossing voor voedseltekort – Biologica 2008

– Gengewas leidt tot toename bestrijdingsmiddelen – AGD/FoEE 2008



GEEN MARKT VOOR GENTECHVOEDSEL IN EUROPA
 
De weerstand tegen gentechnologie is groot in Europa. Consumenten weigeren genetisch 
gemanipuleerde producten te eten en het aantal gentechvrije gebieden stijgt met de dag. 
Hoog tijd dat overheden zich bezinnen op het stimuleren van deze omstreden 
technologie.
 
De Wereldhandelorganisatie (WTO) besloot vorige week dat Europa zijn markten moet 
openen voor genetisch gemanipuleerde gewassen en voedingsmiddelen. Dit naar 
aanleiding van een klacht van de VS, Argentinië en Canada, die claimen dat ze door het 
Europese moratorium (tijdelijk verbod op nieuwe toelatingen tot 2004) miljoenen aan 
inkomsten zijn misgelopen. In feite zijn ze deze inkomsten misgelopen door de 
overweldigende afwijzing van genetisch gemanipuleerde organismen (ggo’s) door de 
Europese voedingsmiddelenindustrie, die op hun beurt gehoor gaven aan de grote 
weerstand onder consumenten.
Nu, twee jaar na het vallen van het moratorium, is het aantal voedingsmiddelen met een 
ggo-etiket in Europa op de vingers van een paar handen te tellen. Opinieonderzoek laat 
keer op keer zien dat de Europese consument geen ggo’s wil eten wegens de risico’s voor 
de volksgezondheid. Een minderheid staat onverschillig tegenover ggo’s of wil ze 
desnoods wel eten als ze goed zouden zijn voor het milieu. Van consumenten die om 
ggo-voedsel vragen is al helemaal geen sprake.
Intussen lijkt het er op dat consumenten gelijk krijgen. Ratten die Monsanto’s Bt-mais 
(Mon 863) te eten kregen vertoonden afwijkingen in hun bloed en de ontwikkeling van 
hun nieren. Ratten die met gentechvrije maïs gevoerd waren vertoonden deze 
afwijkingen niet. Onlangs werd een Australisch onderzoek van tien jaar naar een 
insectenresistente erwt afgebroken toen bleek dat de erwt onverwachte reacties in het 
immuunsysteem van muizen veroorzaakte.
 
Veevoer
Ook de milieugevolgen van transgene gewassen worden steeds zichtbaarder. In 
Argentinië is op grote schaal regenwoud gekapt en zijn moerassen drooggelegd voor de 
teelt van transgene soja. Door het ‘succes’ van de Roundup resistente soja is het land in 
tien jaar tijd veranderd van een zelfvoorzienende landbouwnatie in één grote 
monocultuur van export-soja. Met als gevolg: bodemdegradatie, resistente onkruiden en 
toenemend gebruik van kunstmest en bestrijdingsmiddelen.
Wrang genoeg wordt een groot deel van deze soja naar Europa geëxporteerd als 
veevoer. Dat er wel een markt is voor gentech-veevoer in Europa komt enkel doordat de 
producten van dieren die deze gewassen hebben gegeten niet geëtiketteerd hoeven te 
worden. (Niet voor niks heeft de gentechindustrie zich met hand en tand tegen deze 
etiketteringsplicht verzet.) Hierdoor beseffen consumenten niet dat zij vlees, zuivel en 
eieren eten van dieren die met gentech-soja of -maïs zijn gevoerd. 
Consumenten staan niet alleen in hun verzet. Veel lokale en regionale overheden zijn 
bezorgd over de gevolgen van gentechnologie voor het milieu en de menselijke 
gezondheid. Bovendien geloven ze niet dat het mogelijk is om ggo’s te telen zonder de 
gentechvrije gangbare en biologische teelten te besmetten. Om de keuzevrijheid van 
boeren en consumenten te beschermen hebben grote delen van Italië, Frankrijk, 
Oostenrijk en Polen zichzelf al ggo-vrij verklaard.  
Dit alles roept de vraag op waarom overheden doorgaan met het pushen van 
gentechnologie in plaats van te kiezen voor duurzame Europese landbouw. Uitbreiding 
van de etiketteringsplicht naar producten van dieren die ggo’s hebben gegeten is 
waarschijnlijk voldoende om ggo’s uit Europa te laten verdwijnen. Hiermee wordt 
bovendien recht gedaan aan de duidelijke voorkeur voor ggo-vrij voedsel van de 
Europese consumenten.
 
Maaike Raaijmakers 
gentech-deskundige bij Biologica 
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Gentechvoedselnachtmerrie ontvouwt zich
Het bedrog van de regulerende instanties

Door Dr. Mae-Wan Ho

Vrouwelijke ratten die gevoerd waren met genetische gemodificeerde Roundup Ready 
sojabonen, kregen veel zwaar mismaakte jongen, waarvan de helft binnen drie weken 
overleed. De overlevende jongen waren onvruchtbaar [1]. Dit was de eerste keer dat 
onderzoek werd gedaan naar effecten van gentechvoeding op voorplanting, 
ontwikkeling van foetussen en jongen, in een voedingsexperiment dat meer dan 90 
dagen duurde, een duur vastgesteld door de Europese Voedsel Veiligheids Authoriteit 
(EFSA) [2]. Deze gentechsoja is sinds 1996 wereldwijd op de markt als 
voedingsingredient voor menselijke en dierlijke consumptie.

Volgend in een lange reeks van wetenschappers die 
het publiek proberen te informeren over hun bevin-
dingen,  werd  de  onderzoeker  die  deze  resultaten 
vond, Dr. Irina Ermakova, senior onderzoeker aan de 
Russische Academie van Wetenschappen, geconfron-
teerd met kortingen op haar budget en krachtig aan-
dringen om deze onderzoekslijn niet langer voort te 
zetten.  Ze pleit  er bij  andere wetenschappers voor 
haar experimenten te herhalen om te zien of ze haar 
resultaten kunnen repliceren .

Ermakova's  bevindingen  staan  niet  op  zichzelf.  Ze 
zijn de top van een groeiende hoeveelheid bewijzen 
die zich  wereldwijd opstapelen en erop duiden dat 
gentechvoedsel mogelijk inherent gevaarlijk voor de 
gezondheid is (zie Kader 1).  Gentechgewassen blij-
ken ook desastreus voor de landbouw te zijn [3, 4] 
(Roundup Ready Sudden Death,  Superweeds,  Aller-
gens... , Scientists Confirm Failures of Bt-Crops, I-SiS 
28). Al te meer reden om ze te verbieden.

Kader 1
Opstapelend bewijs van gezondheidsgevaar van gentechvoedsel voor mens en dier

1. Tussen 2005 en 2006 rapporteerden wetenschappers 
van  Russische  Academie  van  Wetenschappen  over 
vrou-welijke ratten die, na gevoerd te zijn met glyfosaat-
tole-rante  gentechsojabonen,  overmatige  aantallen 
mismaak-te jongen kregen die voor de helft binnen drie 
weken  overleden,  terwijl  de  overlevende  jongen 
onvruchtbaar bleken. (zie dit artikel).

2. Tussen 2004 en 2005 leden honderden katoentelers en 
-verwerkers in Madhya Pradesh, India, aan allergische 
symptomen door blootstelling aan Bt katoen [5] (More 
Illnesses Linked to Bt Crops , I-SiS 30).

3. Tussen 2005 en 2006 stierven duizenden schapen na 
grazen van resten van bt-katoenplanten in vier dorpen 
in het Warangaldistrict van Andhra Pradesh in India [6] 
(Mass Deaths in  Sheep Grazing on Bt  Cotton ,  I-SiS 
30).

4. In 2005 testten wetenschappers van de Commonwealth 
Wetenschappelijke  en  Industriele 
Onderzoeksorganisatie  in  Canberra  Australie  een 
transgene  erwt  die  een  nor-maal  gesproken 
onschadelijk eiwit uit bonen (alpha-amy-lase inhibitor 1) 
produceerde,  en  ontdekten  dat  het  ont-stekingen 
veroorzaakte in de longen van muizen en bo-vendien 
leidde tot overgevoeligheid voor andere eiwitten in het 
dieet [7] (Transgenic Pea that Made Mice Ill , I-SiS 29)

5. Van 2002 tot  2005 publiceerden wetenschappers aan 
de Universiteiten van Urbino, Perugia en Pavia in Italie 
rap-porten die aangeven dat gentechsoja, gevoerd aan 
muizen,  cellen  aantastten  in  de  alvleesklier,  lever  en 
tes-tikels. [8] (GM Ban Long Overdue , SiS 29)

6. In  2003  leden  dorpelingen  in  het  zuiden  van  de 
Fillipijnen  aan  mysterieuze  aandoeningen  toen  een 
hybride  bt-mais  van  Monsanto  ging  bloeien.  De 

dorpelingen bleken anti-lichamen van de bt-proteine te 
hebben  aangemaakt,  tenminste  vijf  stierven  een 
onverklaarbare dood en som-migen zijn op de dag van 
vandaag nog steeds ziek. [8]

7. In  2004 bleek uit  een geheim gehouden onderzoeks-
dossier  van Monsanto  dat  ratten  die  de  gentechmais 
MON863 waren gevoerd,  ernstige nier-  en bloedafwij-
kingen vertoonden [9] (zie hoofdtekst).

8. In 2001 en 2002 stierven in Hesse Duitsland 12 koeien 
na het eten van Syngenta's gentechmais Bt176. Meer 
koeien uit de kudde moesten worden geslacht omdat ze 
leden aan mysterieuze  aandoeningen [10]  (Cows Ate 
GM Maize & Died , SiS 21)

9. In 1998 meldden Dr. Arpad Pusztai en zijn toenmalige 
collega's aan het Rowett Instituut in Schotland, bescha-
diging  van  elk  orgaansysteem  van  jonge  ratten  die 
gentechaardappels  met  sneeuwvloklectine  hadden 
gege-ten,  waaronder  een  tweemaal  zo  dik  maagvlies 
verge-leken met de controlegroep [11]

10. Eveneens in  1998 vonden wetenschappers in  Egypte 
vergelijkbare effecten in de darmern van muizen die Bt-
aardappels hadden gegeten [12]

11. De Amerikaanse Food and Drug Administration (FDA) 
heeft gegevens die teruggaan tot de vroege jaren '90, 
waaruit blijkt dat ratten gaten in hun maag kregen na 
gevoerd  te  zijn  met  gentechtomaten  waarin  genen 
waren ingebracht om rijpen te vertragen. [11]

12. In  2002  diende  Aventis  company  (later  Bayer  Crop-
science) onderzoeksgegevens in bij Britse regulerende 
instanties die aantoonden dat kippen na het eten van 
glufosinaat-tolerante  gentechmais  Chardon  LL,  een 
tweemaal zo grote kans hadden te overlijden dan een 
controlegroep  [13] (Animals Avoid GM Food, for Good 



Reasons , SiS 21 ).

Veel varietteiten van gentechgewassen - sojabonen, 
tomaat,  mais,  katoen,  aardappel,  erwt  -  met  ver-
schillende  transgenen,  resulteren  in  aandoeningen 
en sterfte na het voeren aan ratten, muizen, koeien, 
schapen,  kippen  of  mensen.  De  voor  de  hand  lig-
gende verdachte is het proces van genetische mani-
pulatie en/of het artificiele genetische materiaal dat 
is  gebruikt.  Het is de moeite waarde te vermelden 
dat  synthetische  benaderingen  van  de  natuurlijke 
genen  zonder  onderscheid  gebruikt  worden  en 
gecombineerd  worden  op  manieren  die  in  geen 
miljard jaar door evolutie tot stand zullen komen.

Talrijke  publicaties  van  het  Instituut  voor 
Wetenschap  in  Samenleving  (I-sis)  hebben  de 
potentiele  gevaren  het  proces  van  genetische 
manipulatie uitgespeld, op grond van een uitgebreid 
wetenschappelijk  lite-ratuuronderzoek (zie Kader 2) 
[14-16, bijvoorbeeld] (FAQ on Genetic Engineering , 
ISIS Tutorial; Special Safety Concerns of Transgenic 
Agriculture and Rel-ated Issues , ISIS Briefing; GMO 
Free:  Exposing  the  Hazards  of  Biotechnology  to 
Ensure the Integrity of our Food Supply , ISP Report).

Kader 2
Potentiele gevaren van genetisch gemanipuleerde organismen (GGO's)

1. Synthetische  genen  en  producten  daarvan  die  nieuw 
zijn in de evolutie, kunnen giftige en immunogeen zijn 
voor mensen en andere dieren

2. Genetische  verandering  leidt  tot  sterk  verbeterde  en 
vergemakkelijkte  horizontale  genenoverdracht 
(horizontal  gene  transfer)  en  genenrecombinatie,  de 
gouden  weg  naar  de  creatie  van  ziekteverwekkers 
(pathogenen)  die  verantwoordelijk  zijn  voor  grote 
epidemieen

3. Genetisch  gemanipuleerde  DNA-constructen  bevatten 
antibiotica-resistente merkergenen alsook kopieen van 
genen  van  vele  virale  en  bacteriologische  ziektever-
wekkers.  Deze vergroten de mogelijkheid  dat er  door 
horizontale  geneoverdracht  en  recombinatie  nieuwe 
pathogenen ontstaan  en  tegelijkertijd  antibiotica-resis-
tentie zich verspreidt.

4. Het  oncontroleerbare  en  onnauwkeurige  proces  van 
genetische manipulatie kan onbedoeld leiden tot giftige 
en  immunogene  producten.  Dit  probleem  wordt 
verergerd  door  de  instabiliteit  van  de  transgene 
varieteiten

5. Al  aanwezige  virussen  en  virale  genen  die  ziektes 
veroorzaken, kunnen geactiveerd worden als gevolg het 
inbrengen van het vreemde genconstruct

6. Het gentech-DNA, sterk vermenigvuldigd in de GGO's 
die in het milieu gebracht worden, verspreidt zich mak-
kelijk  naar  andere  soorten  via  pollen,  door  direct 
opname in de cellen van alle organismen die in contact 
komen met de GGO, in de GGO zelf, in de bodem, het 
water en in de ingewanden van dieren die het eten. Dit 
biedt  allerlij  gelegenheden  voor  horizontele 
genenoverdracht  en  -recombinatie  waaruit  nieuwe 
pathogenen klunnen ontstaan en antibiotica-resistentie 
zich kan verspreiden

7. Gentech-DNA  is  ontworpen  om  te  integreren  in  ge-
nomen;  onbedoelde opname van gentech-DNA in  het 
genoom van cellen van dieren inclusief mensen kan lei-
den  tot  schadelijke  mutaties,  en  zelfs  kanker 
veroorzaken

8. Herbicide-tolerante gentechgewassen accumuleren be-
strijdingsmiddelen  en  hun  restproducten  die  hoogst 
giftig kunnen zijn (zie hoofdtekst).

“Gentechvoedsel is veilig”

Voor hen die onze regulerende instanties geloven die 
ons  vertellen  dat  "gentechvoedsel  veilig  is"  omdat 
mensen het al eten sinds de introductie in 1994 en 
nog niemand ziek geworden of overleden is, sta hier 
maar eens bij stil. 
Ten eerste vindt er geen etikettering plaats in landen 
als  de  VS  waar  gentechingredienten  het  meeste 
voorkomen. Ten tweede zijn veel gentechproducten 
in de VS heel handig 'ge-de-reguleerd' en daardoor 
niet meer als zodanig traceerbaar. 
Ten derde wordt consumptie van gentechproducten 
niet  gevolgd  waardoor  het  onmogelijk  is  te  weten 
hoeveel  mensen en dieren ziek  worden of  sterven 
door  het  eten  van  gentechproducten.  Dit  ondanks 
dat onderzoekers van de Centra voor Ziektecontrole 
al  in  1999  een  publicatie  uitgaven  die  aangaf  dat 
voedinggerelateerde  aandoeningen  twee  tot 
tienmaal  zoveel  voorkwamen  in  gelijking  met  een 
studie  gedaan  voor  de  introductie  van  gentech-
voedsel in 1994 [17, 18] (US Foodborne Illnesses Up 

Two to Ten Fold , SiS 13/14 ). 
Ten vierde zijn gentechvoedsel- en veevoer mogelijk 
gerelateerd aan chronische aandoeningen als auto-
immuun ziekten, langzame virussen en kanker [19] 
(Horizontal  Gene Transfer – The Hidden Hazards of 
Genetic  Engineering ,  ISIS Briefing),  die moeilijk  te 
detecteren zijn. 
Tenslotte  wordt  de helft  van de wereldwijde oogst 
gebruikt  als  veevoer  [20],  dus kwamen tot  nu  toe 
waarschijnlijk  de  meeste  gentechgewassen  in  vee-
voer terecht nadat er plantaardige olie, maiszetmeel 
en -siroop, en in toenemende mate ethanol en bio-
diesel  uit  gewonnen  is  [21,  22]  (  Biofuels  for  Oil 
Addicts  ,  Biodiesel  Boom  in  Europe?  SiS  30).  Dat 
betekent dat gentechgewassen zelden direct  gege-
ten worden door dieren of mensen, met uitzondering 
van Argentinie met alle gezondsheidsgevolgen van-
dien [23] ( Argentina's GM Woes , SiS 20 ). In Argen-
tinie wordt gentechsoja gepromoot als basisvoedsel 
voor armen. Dit is voor het eerst in de geschiedenis 
waardoor het onmogelijk te zeggen is welke effecten 
veroorzaakt  zijn  door  de  soja,  welke  door  gen-



techsoja, en welke door blootstelling aan het bestrij-
dingsmiddel Roundup (zie verderop in de tekst) dat 
vanuit  de lucht  over  de sojavelden maar  ook over 
mensen en hun huizen wordt gespoten.

Helaas wordt gentechvoedsel nog steeds naar Afrika 
verstuurd  bij  wijze  van  voedselhulp,  zelfs  na  wijd-
verbreide afwijzing en protest [24], daarmee miljoe-
nen van de meeste hongerige en kwetsbare mensen 
blootstellend aan de gezondheidsrisico's van GGO's, 
en hun voedselvoorraad dreigt voor jaren besmet te 
raken. 

Regulerende instanties  bevooroordeeld  ten  aanzien 
van GGO'sa

De lijst  van aanwijzingen voor gezondsheidsrisico's 
van genetische  manipulatie  in  Kader  1  bestaat  uit 
zowel  laboratiumexperimenten  uit  de  wetenschap-
pelijke  literatuur  als  praktijkervaring  met  gentech-
teelt. Deze lijst is geenszins compleet. In feite neemt 
het aantal bewijzen van de risico's al vanaf de jaren 
'80 toe en deze groei had eigenlijk de ontwikkeling 
en  commercialisering  van  veel,  zo  niet  alle,  gen-
techgewassen  moeten  doen  stilleggen  [5],  als  het 
voorzorgsprincipe  daadwerkelijk  toegepast  was. 
Maar  onze  regulerende  instanties  zijn  positief  be-
vooroordeeld  ten  aanzien  van  gentech  sinds  het 
begin, en hebben systematisch onderzoeksresultaten 
genegeerd en weggewimpeld die de net opkomende 
biotechindustrie  zouden  kunnen  benadelen.  [25] 
( Fatal Flaws in Food Safety Assessment: Critique of 
the Joint FAO ... , ISIS Scientific Publication). 
Inmiddels  heeft  het  bewijs  zich  dermate  hoog 
opgestapeld dat de regulerende instanties zich zou-
den  moeten  verantwoorden  voor  misdadige  nala-
tigheid op zijn minst, vanwege hun volharding in de 
ontkenning en vertekening en vanwege hun falen in 
het opleggen van een verbod op het verder vrijgeven 
van alle gentechgewassen, totdat en tenzij  ze aan-
getoond  veilig  zijn  door  middel  van  grondig  onaf-
hankelijk onderzoek [8].

Ondertussen  hypt  de  biotechindustrie  het  'succes' 
van gentechgewassen terwijl wereldwijd de oppositie 
toeneemt [26] (Global GM Crops Area Exaggerated, 
SiS 33). Ook blijven ze op agressieve wijze nieuwe 
generaties  producten  pushen die  mogelijk  nog ge-
vaarlijker en onethischer zijn [27, 28] (GM Crops and 
Microbes for Health or  Public  Health Hazards?,  GM 
Food  Animals  Coming,  SiS  32).  Als  laatste  worden 
aan  het  rijtje  toegevoegd  gekloonde  transgene 
dieren  die  door  de  regulerende  instanties  in  een 
misleidend  positief  daglicht  worden  gesteld  ten 
behoeve  van  markttoelating  [29,  30]  (Is  FDAb 

Promoting  or  Regulating  Cloned  Meat  and  Milk?, 
Cloned BSE-Free Cows, Not Safe Nor Proper Science 
SiS 33).

a Noot van de vertaler: De auteur noemt met name de 
Europese (EFSA), Noord-Amerikaanse (FDA/USDA) en 
Britse (FSA/ACNFP) instanties, Nederlandse instanties 
als de VWA en Buro GGO worden niet genoemd, en dus 
hier niet bedoeld.

b Food and Drug Authority in de VS

Kortom,  er  is  geen  bescherming  van  het  publiek 
noch  van  het  milieu  onder  het  huidige 
reguleringsregime,  dat  geen  notie  neemt  van  het 
voorzorgsprincipe,  dat  cruciaal  bewijs  negeert  of 
ontkent,  waaronder  weten-schappelijke  gegevens 
stelselmatig worden gemani-puleerd en wetenschap 
wordt  misbruikt.  Reguleren-de  instanties  spannen 
met  de  industrie  samen  voor  de  promotie  van 
producten die ze behoren te regu-leren,  en daarbij 
zelfs zo ver gaan dat de wet wordt overtreden.

Misbruik  van de wetenschap  en het  voorzorgsprin-
cipe 

Onze regulerende instanties zijn bij wet verplicht te 
opereren volgens het voorzorgsprincipe zoals dat in 
het  internationaal  Cartegena  Protocol  voor  Biovei-
ligheidc m.b.t. genetisch gemodificeerde organismes 
(ggo's) is vastgelegd. Groot-Brittannie en de EU en 
nog 137 andere landen wereldwijd hebben dit pro-
tocol ondertekend [31]. Het is “meegenomen” in de 
Europese Richtlijn (2001/18/EC) voor opzettelijke in-
troductie in het milieu van GGO's [32]

De Europese Commissie (EC) heeft een Mededeling 
over het voorzorgsprincipe gepubliceerd in 2000 [33] 
waarin  helder  staat  dat:  “de  Commissie  het 
voorzorgsprincipe  beschouwt  als  een  algemeen 
uitgangspunt dat met name in acht zou moet worden 
genomen  in  de  terreinen  van  milieubescherming, 
gezondheid  van mens,  dier en plant.” Dit  was een 
erkenning  van  het  voorzorgsprincipe  als  een  “vol-
ledig ontwikkeld en algemeen principe in internatio-
nale wetgeving”, aangezien het is opgenomen in de 
VN-Kaderconventie over Klimaatverandering, de Con-
ventie over Biologische Diversiteit en in januari 2000 
in het Cartagena Protocol  voor Bioveiligheid. Het is 
bovendien opgenomen in de Overeenkomst over Hy-
gienemaatregelen en in de Overeenkomst over Tech-
nische  Handelsbarrieres  van  de  Wereldhandels-
organisatie. 

De EC Mededeling citeert de Rio-verklaring [over het 
Cartagena Protocol – vert.] dat “ ten behoeve van de 
bescherming van het milieu de voorzorgsbenadering 
breed zal worden toegepast door Staten volgens hun 
mogelijkheden.  Waar zich dreigingen voordoen van 
ernstige of onomkeerbare schade, dan mag gebrek 
aan volledige wetenschappelijke  zekerheid  niet  ge-
bruikt worden als reden om kosten-effectieve maat-
regelen uit te stellen die afbraak van het milieu moe-
ten voorkomen.” De EC benadrukte ook dat het voor-
zorgsprincipe  een veel  bredere  reikwijdte  heeft  en 
ook gezondheid  van mens,  dier  en  plant in  de EU 
om-vat [33, p. 9]: “ Hoewel het voorzorgsprincipe in 
het  verdrag  [het  Cartagena  Protocol  –  vert.]  niet 
expliciet genoemd wordt, behalve in relatie tot het 
milieu, is de reikwijdte ervan veel breder en dekt ook 
die  specifieke  omstandigheden  waar 
wetenschappelijk bewijs onvoldoende, nietsluitend of 
onzeker  is  en  er  indicaties  zijn  door  voorlopige 

c Zie voor toelichting www.gentech.nl -> wetgeving

http://www.gentech.nl/


objectieve  weten-schappelijke  evaluaties  dat  er 
redelijke  gronden  zijn  voor  zorg  voor  mogelijk 
gevaarlijke effecten op het milieu, gezondheide van 
mens,  dier  en  plant  kan  inconsistent  zijn  met  het 
gekozen niveau van be-scherming.”

In de praktijk blijkt wetenschappelijk  bewijs echter 
vak gemanipuleerd en wetenschap misbruikt en ge-
dwongen  lippendienst  te  verlenen  aan  het  voor-
komen  dat  er  een  beroep  wordt  gedaan  op  het 
voorzorgsprincipe op internationale en nationale ni-
veaus,  laat staan dat het toegepast wordt.  Weten-
schap wordt gebruikt om belangrijke aanwijzingen af 
te wimpelen die komen uit de realiteit  van boeren 
die gentechgewassen verbouwen op het veld, en van 
landarbeiders die voor het eerst worden eraan bloot-
gesteld en ziek worden, en van vee dat sterft door 
een nieuw gentechzaad (zie Kader 1). Wetenschap-
pers zijn in een nauwe spiraal gezogen van zichzelf 
bevestigende “voorpleiterswetenschap” [34] die op-
zettelijk niet alleen wetenschappelijke bewijzen van 
het  tegendeel  uitsluit  maar  ook  ervaringen  uit  de 
echte wereld. Het doel hiervan is voor gentechoogst 
het pad te effenen naar markttoelating, zonder oog 
voor veiligheid of morele, ethische vragen. 

In  de  Europese  Unie  (EU)  wordt  de 
wetenschappelijke beoordeling van de veiligheid van 
gentechvoedsel gedaan door de EFSA. Een “positieve 
beoordeling  (‘positive  opinion')  van  de  EFSA  zou 
zonder  meer moeten leiden tot  markttoelating  van 
het  product.  Maar  EFSA's  positieve  beoordelingen 
zijn  wel  eens  in  twijfel  gertrokken  [35,  36, 
bijvoorbeeld]  (Approval  of  Bt11  Maize  Endangers 
Humans  and  Livestock,  SiS  23;  No  to  GM  Oilseed 
Rape  GT73,  SiS  24)  en  be-schuldigingen  van  een 
vertekende  positie  ten  gunste  van  de 
biotechindustrie kwamen zowel van lidstaten als van 
maatschappelijke organisaties. Zo sterk zelfs dat de 
Europese  Commissie  in  april  2006  besloot 
verbeteringen  door  te  voeren  in  EFSA's  “weten-
schappelijke  consistentie  en  transparantie  van  de 
besluiten  aangaande  GGOs.”  [37]  (European  Food 
Safety Authority Criticised for GMO Bias , SiS 30).

Engelands  waakhond,  de  Food  Standards  Agency 
(FSA,)  wordt geadviseerd  door de Adviescommissie 
voor Nieuwe Voedingswaren en Processen (Advisory 
Committee on Novel Foods and Processes,  ACNFP). 
Deze commissie adverteert zichzelf als “een nonsta-
tutory  onafhankelijk  orgaan  van  wetenschappelijke 
experts,” hoewel de meerderheid van haar leden, in-
clusief de voorzitter, belangen hebben in de biotech-
industrie  als  aandeelhouders,  betaalde  consultants 
of ontvanger van onderzoeksgelden [38].

Een  zoekopdracht  voor  ‘voorzorgsprinciple'  op  de 
FSA  website  gaf  geen  resultaat.  Maar  in  een  do-
cument getiteld 'De benadering van risico's door de 
Food Standards Agency's' [39] staat dat: “We nemen 
een voorzorgsbenadering – dat wil  zeggen,  dat we 
niet altijd zullen wachten met het ondernemen van 
actie of het uitvaardigen van een advies tot we be-
wijs hebben van een mogelijk gevaar. Dergelijke acie 

zal  gebaseerd  zijn  op  het  best  beschikbare  bewijs 
voor de bescherming van publieke gezondheid. Het 
wordt  bekeken  als  er  nieuw  bewijs  beschikbaar 
komt.”

In realiteit lijkt de manipulatie van wetenschappelijk 
bewijs de voornaamste steunpilaar  van het regule-
ringsproces. Zowel de FSA als de ACNFP hebben tot 
nu toe gehandeld volgens het anti-voorzorgsprincipe 
[40] (Use and Abuse of the Precautionary Principle, 
ISIS Briefing). Niet alleen vragen zij van het publiek 
en  waarlijk  onafhankelijke  wetenschappers  aan  te 
tonen dat er sprake is van een risico, ze hebben zelfs 
alle bewijzen van risico's die aan hen zijn overhan-
digd  systematisch  genegeerd,  en  volharden  in  het 
misinformeren  het  publiek  door  zeer  gebrekkige 
studies te citeren die claimen dat er geen effecten 
gevonden zijn [1].

Vele  van  de  door  de  regulerende  instanties  geci-
teerde publicaties die geen significante effecten van 
ggo's  konden aantonen,  of  die  niet  in  staat  waren 
gentech-DNA  te  detecteren  in  vlees  of  melk,  zijn 
grondig  doorgelicht  en  ontmaskerd  als  ofwel  zeer 
misleidend  danwel  zeer  gebrekkig  [41-45,  bijvoor-
beeld] (Swallowing the Tale of the Swallowtail, ISIS 
News 5; Exposed: More Shoddy Science in GM Maize 
Approval , Bogus Comparison in GM Maize , SiS 22; 
DNA in GM Food & , SiS 23; Cover-up over GM DNA in 
milk, SiS 27)

In  december  2006  gaf  de  EFSA  een  consultatie-
document  uit  over  de rol  van dierproeven voor de 
vaststelling van de veiligheid en voedingswaarde van 
gentechvoedsel en – veevoer [2]. De bespreking van 
het bewijs is selectief  en bevooroordeeld in dat al-
leen  studies  warin  geen  effect  werd  gevonden, 
geciteerd werden zonder verder commentaar, terwijl 
het meeste bewijs van serieuze negatieve effecten 
eruit  gelaten werden.  Het  betreft  alle  praktijkerva-
ringen en verschillende laboratiumexperimenten die 
gepubliceerd waren of in ieder geval beschikbaar in 
het  publieke  domein  –  zo  ongeveer  het  complete 
lijstje uit Kader 1 bijhalve de punten 5, 9 and 10. De 
enkele  in  het  rapport  geciteerde  studies  die  wel 
significante negatieve effecten melden, werden afge-
wimpeld met irrelevante, ononderbouwde kritiek. Het 
maakte  geen  melding  van  het  grote  volume  aan 
literatuur over potentiele risico's van transgeen DNA 
(zie Kader 2) en over het aantreffen daarvan in voed-
sel en veevoer en in weefsel en cellen van dieren die 
gentechproducten hebben gegeten [44, 45].

Het  EFSA-consultatiedocument  [2],  zonder  Ermako-
va's bevindingen te citeren [1], houdt vol dat een 90-
dagen voedingsproef met knaagdieren voldoende is 
om chronische effecten te detecteren, invloeden ne-
gerend  op  voortplanting,  op  embryo-,  foetus-  en 
post-natale  ontwikkelingen,  waarvoor  proeven  met 
een duur van 1 tot 2 jaar voor nodig zijn.

Studies  die  beweren  dat  gentechvoer  geen 
negatieve  effecten  hadden  kwamen  voornamelijk 
van  biotech-bedrijven.  Prof.  Gilles-Eric  Seralini  en 



collega's  van  Caen  Universiteit  in  Frankrijkwezen 
hierop  [46].  Maar  zelfs  deze  onderzoeken  werden 
onderworpen  aan  een  beoordeling  door 
onafhankelijke wetenschap-pers, waaronder experts 
van  ISIS  [13,  41-43].  In  Monsanto's  studie  van 
glyfosaat-tolerante  mais  NK  603  waarin  beweerd 
werd dat  er  geen effecten wa-ren,  vonden Seralini 
e.a.  [46]  “meer  dan  50  signi-ficante  verschillen 
tussen  ratten  die  gentech  waren  gevoerd  en  de 
controle  groep”.  Verder  wezen  zij  er  op  dat 
glyfosaat-tolerante gewassen – ongeveer 80 procent 
van het wereldwijde areaal aan gentechteelt – zeer 
waarschijnlijk vervuild  zijn met giftige niveau's van 
glyfosaat  en  Roundup  (Monsanto's  formule) 
onkruidverdelger  en -stofwisselingsproducten.  Sera-
lini's  onderzoeksteam  vond  eerder  dat  glyfosaat 
hoogst giftig is voor menselijke placenta- en embryo-
cellen  en  Roundup  in  nog  grotere  mate  [46,  47] 
(Glyphosate Toxic & Roundup Worse, SiS 26), terwijl 
andere  onderzoekers  hebben  aangetoond  dat  de 
herbicide dodelijk is voor kikkers [48] (Roundup Kills 
Frogs, SiS 26).

Het meest beruchte geval is Monsanto's studie met 
MON 863 mais met insecticide Cry3Bb1, waar vele 
negatieve  effecten  werden  gevonden  [9],  maar 
Monsanto en EFSA deden de effecten af als “biolo-
gisch insignificant.” Monsanto, gesteund door EFSA, 
hield  het  onderzoek  geheim voor  het  publieke  do-
mein met een vals beroep op vertrouwelijkheid van 
bedrijfsinformatie.  Pas  na  een  Duitse  rechterlijk 

uitspraak  een jaar  later  was Monsanto  gedwongen 
de  volledige  onderzoeksgegevens  vrij  te  geven. 
Voor-lopige analyse door Seralini en collega's open-
baarden ernstige gebreken in elke fase van het on-
derzoek, van onderzoeksopzet, tot dataverzameling, 
analyse  en  rapportage  [49].  De  met  gentech  ge-
voerde  groep  was  vergeleken  niet  alleen  met  de 
groep  die  de  gentechvrije  isogene  lijn  (dezelfde 
waarvan de gentechlijn was gemaakt), maar ook met 
vijf  andere  ‘controle'-groepen  die  andere  gentech-
vrije varieteiten te eten hadden gekregen. Hierdoor 
werd de variatie te groot om nog een effect te vin-
den in de te kleine testgroep, in feite werd de gevoe-
ligheid  van  de  proef  verkleind.  Vervolgens 
gebruikten  de  onderzoekers  de  verkeerde 
statistische test op de resultaten, en ondanks dat ze 
vele  variabelen  heb-ben  vergeleken  faalden  ze  de 
correcte  standaard  sta-tistische  instrumenten  te 
gebruiken voor de analyse van meerdere variabelen 
tegelijkertijd.  In  plaats  daarvan  analyseerden  ze 
telkens 1 variabele per keer en merkten significante 
trends  in  lichaams-gewichtverschillen  tussen  de 
experimentele  en  de  controle  groep  niet  op. 
Statistisch significante ver-schillen die ze wel vonden 
weden afgedaan als biologisch insignificant. De EFSA 
stemde hiermee in  en  gaf  een  ‘positieve  mening'. 
Het is absoluut be-spottelijk dat de gezondheid van 
mensen en planeet afhankelijk is van dergelijk grove 
vertekening  en  cor-ruptie  van  wetenschap, 
bijgestaan door onze regule-rende instanties. 

Tekst gebaseerd op presentatie tijdens het Symposium Beleidsontwikkeling en risicomanagement 
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Duidelijke informatie over de effecten van gentechvoedsel op de gezondheid is er nog nauwelijks: de meeste 

toegelaten producten zijn niet op dieren of mensen getest, hun effect in de praktijk (op consumenten en 

veedieren) wordt niet gemonitord en pas in 2005 is experimenteel lange-termijn onderzoek hiernaar in de EU 

begonnen. Toch is meerdere malen, in de praktijk en in experimenten, gezondheidsschade bij dieren en 

éénmaal bij de mens geconstateerd na consumptie van gentechvoedsel. In al deze gevallen is nader 

onderzoek gestaakt voordat definitieve zekerheid over de oorzaak bestond. In geen van de gevallen is 

vastgesteld wat in de toekomst gedaan kan worden om dergelijke schade te vermijden. De term 

'doofpot' is gerechtvaardigd. Hieronder een aantal voorbeelden. Een algemene analyse van dit thema is 

te vinden in:

"Aansprakelijkheid voor gezondheidsschade door het consumeren van genetisch gemodificeerde 

voedingsmiddelen", rapport, Goede Waar & Co, 2003; samenvatting op http://www.goedewaar.nl/gentech-

waarschuwing.asp, hele rapport te bestellen bij Goede Waar & Co, tel. 020-6863338, info@goedewaar.nl

Incidenten in de praktijk

Tryptofaan / mens

In 1989 en daarna stierven in de VS minstens tachtig mensen en raakten duizenden ernstig invalide door een 

zeldzame ziekte, het 'eosinophilia myalgia syndroom' (EMS). De ziekte werd herleid tot het gebruik van het 

voedingssupplement tryptofaan, geproduceerd met een genetisch gemodificeerde bacterie in Japan. Een 

giftig bijproduct hierin veroorzaakte de ziekte. (Tryptofaan werd en wordt ook met ongemodificeerde 

bacteriën gemaakt, zonder enig probleem.) Behalve de genetische modificatie had de fabrikant het 

product ook minder goed gezuiverd. De fabrikant saboteerde de allerlaatste fase van het onderzoek door 

de bacteriën te vernietigen. Bijna niemand schenkt nog aandacht aan dit incident, doordat de gebrekkige 

zuivering steeds wordt aangevoerd als alternatieve oorzaak – terwijl die de aanwezigheid van het gif 

natuurlijk alleen bevorderd kan hebben, maar niet veroorzaakt. Er is niets gedaan om te voorkomen dat 

dit bij de introductie van nieuwe gentech-voedseladditieven opnieuw gebeurt.

Zie http://www.connectotel.com/gmfood/trypto.html (Engels);

hoofdstuk 1.3 uit het aansprakelijkheidsrapport van Goede Waar & Co.

Maïs / varkens

In Iowa, VS, bleken in 2000 en 2001 de varkens van een klein aantal boeren 80% minder vaak drachtig te 

worden. Deze varkens bleken allemaal gevoerd te zijn met genetisch gemodificeerde Bt-maïs, die bovendien 

besmet was met de schimmel Fusarium. Verandering van voeding deed de symptomen verdwijnen. Andere 

oorzaken dan de voeding konden niet gevonden worden. Of de gentechmaïs dan wel de schimmel de oorzaak 

van de afgenomen drachtigheid is, is niet vastgesteld.

Zie http://www.etcgroup.org/article.asp?newsid=345 (Spaans);

hoofdstuk 1.4.2 uit het aansprakelijkheidsrapport van Goede Waar & Co.

Maïs / koeien

In Duitsland gingen in 2001 en 2002 twaalf koeien dood en enkele andere gaven minder melk na het eten van 

genetisch gemodificeerde Bt176 maïs. De regionale overheid kon de oorzaak niet vaststellen, maar doet geen 

nader onderzoek. Syngenta, de producent van de maïs, betaalde de boer een gedeeltelijke vergoeding, maar 

doet ook geen nader onderzoek.

Zie http://www.gene.ch/genet/2003/Dec/msg00152.html (Engels).
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Experimenten

Tomaat / ratten

Het eerste voedingsmiddel in de VS dat als geheel genetisch gemodificeerd was, was de zogenaamde Flavr Savr 

tomaat van het bedrijf Calgene in 1993. De Food and Drug Administration (FDA) verlangde geen analyses van 

de tomaat, maar Calgene deed vrijwillig dierproeven waarin het de tomaat aan ratten voerde, en legde de 

resultaten aan de FDA voor. Uit de interne FDA-verslagen blijkt dat bij een deel van deze ratten beschadigingen 

van de maagwand (maagerosie) optraden. De FDA-onderzoekers verlangden nader onderzoek; toen dit niet 

gedaan werd, concludeerden zij dat de gegevens niet aangemerkt konden worden als bewijs van veiligheid van 

de tomaat. De FDA-bestuurders gingen voorbij aan dit advies van hun eigen onderzoekers; zij verklaarden dat 

de tomaat veilig was en gaven hem vrij voor consumptie.

Zie http://www.biointegrity.org/list.html (Engels);

hoofdstuk 1.4.2 uit het aansprakelijkheidsrapport van Goede Waar & Co.

Aardappelen / muizen

Aan de Universiteit van Caïro is onderzoek gedaan naar het effect van de consumptie van genetisch 

gemodificeerde Bt-aardappelen op de darmstructuur van muizen. Ook is het effect onderzocht van niet 

gemodificeerde aardappelen die behandeld waren met het overeenkomstige eiwit uit de Bt-bacterie. (Het Bt-

eiwit dat door een gentech-gewas geproduceerd wordt, is meestal niet identiek aan het oorspronkelijke eiwit 

dat de bacterie zelf produceert.) Beide soorten aardappelen leidden tot schade aan de structuur van de 

darmwand van de muizen; de schade veroorzaakt door de eiwit-behandelde niet gemodificeerde aardappelen 

was echter aanzienlijk groter dan die veroorzaakt door de gentech-aardappelen. Hoewel de gentech- 

aardappelen slechts geringe darmschade veroorzaakten, bevelen de onderzoekers grondige tests van Bt-

gewassen aan.

Zie Fares, N.H. en El-Sayed, A.K.: "Fine structural changes in the ileum of mice fed on endotoxin-treated 

potatoes and transgenic potatoes", Natural Toxins 6 (6), 219-233 (1998);

hoofdstuk 1.4.2 uit het aansprakelijkheidsrapport van Goede Waar & Co.

Aardappelen / ratten

In het beruchte onderzoek van Pusztai (Schotland) werden ratten gevoerd met gentech-aardappelen die het 

lectine-gen uit het sneeuwklokje droegen. Darmschade werd geconstateerd bij de ratten. Het onderzoek werd 

bekritiseerd omdat het aantal ratten klein was, waardoor de resultaten niet ‘statistisch significant’ zijn. Ze zijn 

echter wel biologisch significant en zeker aanleiding tot nader onderzoek.

Zie Ewen, S.W.B. en Pusztai, A.: "Effect of diet containing genetically modified potatoes expressing Galanthus 

nivalis lectin on rat small intestine", Lancet 354, 1353-1354 (1999);

hoofdstuk 1.4.2 uit het aansprakelijkheidsrapport van Goede Waar & Co.

Maïs / ratten

De genetisch gemodificeerde MON863-maïs werd op speciaal verzoek van de Duitse overheid getest op ratten 

door de fabrikant Monsanto. De ratten vertoonden afwijkingen in hun bloed en enkele organen. Monsanto en de 

Europese Voedselveiligheids Autoriteit (EFSA) stelden echter dat de afwijkingen niet ‘statistisch significant’ 

waren. De Europese Commissie liet de maïs daarop toe voor gebruik in voedsel. Na een anderhalf jaar durende 

strijd van maatschappelijke organisaties en kritische wetenschappers maakte Monsanto op last van de rechter 

het verslag van het experiment openbaar. Daaruit bleek dat de proef niet aan wetenschappelijke eisen voldoet: 

onder andere is de keuze van controledieren en het controledieet gemanipuleerd om de kans op statistisch 

significante afwijkingen te verkleinen. Het grote aantal en de ernst van de afwijkingen kan echter wijzen op 

infectie of zelfs tumorontwikkeling en vraagt dringend om nader onderzoek. De maïs is echter nog steeds op de 

markt.

Zie http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=5266 (Engels);

http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=5270 (Engels);

http://www.goedewaar.nl/persmonsanto.asp (Nederlands);

http://www.goedewaar.nl/persmonsanto3.asp (Nederlands).
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GM-voedsel moet monden vullen 

Genetisch gemanipuleerde gewassen die op de markt zijn gebracht, zijn 
vrijwel allemaal bedoeld om de concurrentiepositie van enkele industrieën te 
versterken. De consument is er niets mee opgeschoten. Want in plaats van 
monden zijn zakken gevuld en dat kan niet de bedoeling zijn, meent Wim 
Köhler. 
De weerzin tegen genetisch gemanipuleerd voedsel (gm-voedsel) groeit. De tegenstanders hanteren drie 
argumenten om het Frankensteinvoedsel van hun bordje te houden: gm-voedsel is schadelijk voor de 
gezondheid; gm-voedsel is slecht voor het milieu en gm-voedsel is onnatuurlijk. Een hilarisch hoogtepunt in 
de discussie was de moleculaire beschrijving van mogelijke gezondheidsschade door de jurist Diederick 
Slijkerman, op 5 augustus in deze krant. Slijkerman schreef: "Uit neurologisch onderzoek is gebleken dat in 
de hersenen chemische processen plaatsvinden. Deze processen worden beïnvloed door stoffen die 
bijvoorbeeld in voedsel zitten. Chemische processen in de hersenen kunnen onder andere inwerken op de 
gemoedsgesteldheid." Wie hasjcake kent kan er over meepraten, maar het effect daarvan wordt veroorzaakt 
door een klein molecuul. Extra genen en eiwitten in gm-voedsel bestaan uit grote biomoleculen. Ons 
spijsverteringsstelsel hakt ze klein voordat de darmwand ze in het lichaam opneemt. Onze darmen verteren 
dagelijks triljoenen lange DNA-moleculen (waar de genen uit bestaan), afkomstig van genen uit opgegeten 
bacteriën, groente, fruit en vlees. De losse DNA-bouwstenen zijn de grondstof om dagelijks miljoenen 
versleten lichaamscellen te vervangen. Ieder weer voorzien van het individueel genenpakket. Genen uit de 
andijvie, appels, soja en varkenslapjes komen daar niet meer in voor. Eiwitten ondergaan hetzelfde proces 
van afbraak tot aminozuren en opbouw tot nieuwe, lichaamseigen eiwitten waarmee we lopen, denken en 
lachen om Slijkerman. 

Gewone maïs bevat in ieder van zijn plantencellen al duizenden genen, verpakt in zo'n miljard DNA-
bouwstenen. Daar komen door genetische manipulatie enkele genen met een omvang van een paar duizend 
bouwstenen bij. Op de totale hoeveelheid DNA die we dagelijks omzetten tot eigen DNA voegen die niets 
toe. De maïs wordt er niet gezonder van en niet ongezonder. Toch wijkt die gm-maïs af. De extra genen 
maken eiwitten. Niet ieder eiwit is onschadelijk voor de mens. Planten produceren vaak gifstoffen. Soms 
bestaan die gifstoffen uit eiwitten. Andere planteneiwitten veroorzaken soms allergieën bij enkele mensen. 
Van genetisch veranderde planten is echter bekend welke extra eiwitten ze maken. Dat is een groot voordeel 
boven andere nieuwe producten die de laatste jaren aan ons voedselpakket zijn toegevoegd. Kiwi's en 
andere importvruchten zijn zomaar verschenen en veroorzaken bij sommige mensen ernstige allergische 
reacties. Voordat gm-gewassen als voedingsmiddel worden toegelaten, wordt onderzocht of die extra 
eiwitten giftig zijn en of er een kans is dat ze allergieën opwekken. Een beoordeling van zo'n gm-gewas is te 
lezen op de website van de Nederlandse Gezondheidsraad (www.gr.nl/nederlands/welkom/frameset.htm). Er 
zijn tot nu toe wel toelatingen geweigerd, maar toegelaten gewassen hebben nog geen gezondheidsschade 
opgeleverd. 

Bij dreigende ecologische schade komt het voorzorgprincipe, vastgelegd in het Verdrag van Maastricht, uit 
de kast. Als er een beredeneerbaar risico op ecologische schade is, zegt het voorzorgprincipe, zelfs als dat 
risico wetenschappelijk niet is aangetoond, kan een regering op grond van het voorzorgprincipe een 
commerciële activiteit inperken. 

Voor gm-gewassen is inmiddels in het laboratorium wetenschappelijk aangetoond dat ze schade kunnen 
veroorzaken. Een maïs die zich tegen vraat beschermt door een insectendodend eiwit te produceren doodde 
ook onschadelijke, tot de verbeelding sprekende, prachtige monarchevlinders die van het maïsstuifmeel 
aten. Of daardoor op de eindeloze Amerikaanse maïsakkers, voor een fors deel ingezaaid met gm-maïs, ook 
monarchevlinders sneuvelen is onbekend. Het aantal monarchevlinders loopt niet terug. Voor- en 
tegenstanders van gm- gewassen kunnen, met het vage voorzorgprincipe in de hand, elkaar eeuwig 
bestrijden. Maar ecologische schade door een cultuurgewas is een vreemd idee voor wie de gruttoloze 
raaigraslanden in het Nederlandse Groene Hart, de leegte van de Noord- en Middenfranse graanakkers en 
helemaal de Amerikaanse landbouwwoestenijen in de Midwest heeft gezien. In landbouwgebieden bestaat 
geen ecologisch evenwicht. En waarom zouden gm-gewassen, het toppunt van industriële landbouw, 
daarvoor moeten zorgen? 

Het argument dat genetische manipulatie in de landbouw onnatuurlijk is, is ook moeilijk te bestrijden. 
Landbouw en landbouwgewassen zijn niet natuurlijk. Natuurlijke maïs heeft rijpe kolfjes van een centimeter 
lang. De overige 19 centimeter zijn er in de loop van duizenden jaren door menselijke selectie aan 
toegevoegd. De laatste 100 jaar, toen de erfelijkheidswetten van Mendel doordrongen tot de 
landbouwpraktijk, is de 'veredeling' nog veel harder gegaan. Nieuwe soorten zijn gekomen, gepropageerd en 



mislukt (golden delicious). Bloemen, fruit en groenten zijn het product van intensieve 
veredelingsprogramma's waarbij niet geschroomd is om zaden en planten aan net niet kiemdodende 
radioactieve straling bloot te stellen om maar veel mutaties op te wekken. Het heeft, na selectie en 
terugkruisen, nieuwe kleuren, dubbeldikke bloemen en hoge opbrengsten opgeleverd. Tegen die 
achtergrond bezien is genetische manipulatie van gewassen doelgerichter en rationeler, dus in gunstige zin 
onnatuurlijker. 

In historisch en landbouwkundig perspectief geplaatst zijn de argumenten gezondheid, ecologie en 
'onnatuurlijkheid' onvoldoende om gm-voedsel uit het akkerlandschap te bannen. Zijn er dan helemaal geen 
bezwaren tegen gm-voedsel? Jawel: de genetisch gemanipuleerde gewassen die tot nu toe op de markt zijn 
gebracht, zijn vrijwel allemaal bedoeld om de concurrentiepositie van enkele grote multinationaal werkende 
zaad- en agrochemie-industrieën te versterken. Zaad en een bestrijdingsmiddel moeten in vaste combinatie 
worden gebruikt. De Westerse consument is er niets mee opgeschoten en de mensen op het randje van de 
ondervoeding in de ontwikkelingslanden al helemaal niet. 

In de landbouw is de laatste decennia veel mis gegaan (groene revolutie), maar de wereldvoedselproductie 
is de laatste 40 jaar verdubbeld. Dat was nodig om hongersnoden te bestrijden en de bevolkingsaanwas bij 
te houden. Agrarische onderzoekers claimen dat genetische manipulatie de mogelijkheid biedt om gewassen 
te maken die beter stikstof uit de lucht binden (waardoor minder [kunst]mest nodig is), die tegen nachtvorst 
en droogte bestand zijn (waardoor het landbouwareaal wordt vergroot) en die het basisvoedsel verrijken met 
vitamine A of andere micronutriënten (waardoor nu nog veel kinderen en zwangere vrouwen ondervoed zijn). 
Maar het is allemaal nog niet gebeurd. De Wereldgezondheidsorganisatie ( WHO) en de 
Wereldvoedselorganisatie ( FAO) van de VN duwen wat in hun bureaucratie om het onderzoek op gang te 
houden. Er zijn wat academische centra en liefdadigheidsfondsen die moeite doen, maar academische 
centra zijn voor hun onderzoeksgeld afhankelijk van de industrie, en de grote zaadveredelaars investeren in 
de ontwikkelde landen. Ze tonen geen enkele belangstelling voor de markt in de ontwikkelingslanden. 

De Britse Nuffield Council on Bioethics (nergens ter wereld worden de ethische dilemma's rond 
biotechnologie en genetische manipulatie zo goed gevolgd als in Groot-Brittannië) publiceerde vorig jaar 
haar rapport Genetically modified crops: the ethical and social issues (http://www.nuffield.org/bioethics/). 
Veiligheidsrisico's? Ga weg! Is kortweg de conclusie over de discussie die in Nederland maar voortmoddert. 

Waar het werkelijk om gaat, zegt de Nuffield Council, is dat er een krachtig, publiek, politiek stelsel moet 
komen dat de ontwikkelingen stuurt zodat de gm-techniek wordt gebruikt waar het voor nodig is: monden 
vullen, geen zakken. Britten geloven nog in politieke macht. In Nederland ligt de macht eerder bij de 
consument die Albert Heijn, Unilever, en de grote Nederlandse zaadveredelaars met de portemonnee kan 
dwingen hun mondiale maatschappelijke verantwoordelijkheid te nemen. 

Wim Köhler is redacteur van NRC Handelsblad. 



 
 

Mondiale voedselramp zonder gentechnologie 

Europese regels voor genetische modificatie te star 

Gepubliceerd: 17 januari 2008 00:00 | Gewijzigd: 18 januari 2008 15:21

Nieuwe gewassen zijn nodig en dus moeten alle technische mogelijkheden worden aangewend om 
voedselrampen te voorkomen, meent Raoul Bino.

Raoul Bino.

De voorraden van granen en rijst zijn gedaald tot het laagste niveau sinds 1980. De afgelopen maanden 
hebben veel landen de export van voedsel geminimaliseerd om prijsstijgingen te vermijden en om de 
schaarste in eigen land te beperken. De Wereldvoedselorganisatie FAO waarschuwt voor mondiale 
voedseltekorten. De dreigende voedseltekorten worden veroorzaakt door de stijgende vraag naar 
landbouwproducten in landen als China en India. Ook de opkomende behoefte aan biobrandstoffen 
speelt mee: mais en tarwe die in ethanol worden omgezet, zijn niet langer beschikbaar als voedsel of 
veevoer. Voor palmolie geldt hetzelfde. Ook speelt verandering van klimaatomstandigheden een rol.

De landbouwproductie moet daarom omhoog. Er bestaat echter schaarste aan grond en water. De strijd 
om grond vindt plaats tussen tussen natuurbehoud, verstedelijking en landbouw. Ongelukkig genoeg 
vindt juist dáár verstedelijking plaats waar de gronden rijk aan voedingstoffen zijn en waar zoet water 
aanwezig is. In China bijvoorbeeld is 60 procent van het land droog en arm aan voedingsstoffen, maar 
woont 80 procent van de mensen op gronden waar een hoge landbouwproductie had kunnen 
plaatsvinden.

Er zijn twee opties om de landbouwproductie te verhogen: het uitbreiden van het landbouwareaal �  
meestal ten koste van de natuur �  of het verhogen van de productiviteit op bestaande landbouwgronden.

Het eerste alternatief is weinig aantrekkelijk. Uitbreiding van het areaal ten koste van de natuur gaat 
zeker ten koste van de biodiversiteit. Veel potentieel geschikte gronden zijn in gebruik als extensieve 
weidegronden of als productiebos voor hout en papier.

Een wenselijker oplossing is daarom het drastisch verhogen van de productiviteit van de bestaande 
landbouwgronden. Het recente verleden (de � groene revolutie� ) heeft aangetoond dat op dit gebied 
grote sprongen te maken zijn. Daarbij moeten we ervan uitgaan dat de klimaatsomstandigheden in veel 
landen sterk zullen veranderen. Vooral droogte zal een probleem worden.

Een aanpassing van onze belangrijkste gewassen aan de veranderde omstandigheden is noodzakelijk. 
We moeten gewassen gaan telen die minder behoefte hebben aan zoet water en die voldoende 
produceren op gronden die minder voedzaam zijn. Dit vraagt om gewassen die snel groeien onder 
zogeheten marginale omstandigheden. Dit soort gronden worden tot nu toe weinig intensief gebruikt en 
bieden volgens de FAO nog voldoende ruimte.



Maar om een hoge productie op marginale gronden mogelijk te maken moeten bestaande gewassen 
ingrijpend worden worden aangepast. De optimale plant is een korte plant met een diep en breed 
wortelstelsel en met bladeren die breed uitstaan en waarvan de oppervlakte is bedekt met een waslaag 
of met haren. De plant moet resistent zijn tegen ziekten en plagen en bestand zijn tegen warmte en 
droogte. Daarbij moet de plant snel groeien en met een beperkte hoeveelheid aan hulpstoffen toch 
voldoende oogstbare vruchten en zaden produceren.

Zaadveredelaars en onderzoeksinstellingen over de hele wereld zijn bezig om de genen die 
verantwoordelijk zijn voor dit soort complexe eigenschappen te karakteriseren. 

Met � klassieke�  veredeling zal het zeker 15 tot 20 jaar duren voordat de eerste planten met de gewenste 
eigenschappen in het veld staan. Een alternatief is de genetische modificatie waarbij gebruik gemaakt 
wordt van DNA-technieken. Hiermee worden complexe eigenschappen vrij direct overgebracht naar 
het gewas. Op deze manier kunnen de gewassen in vijf tot tien jaar op het veld staan.

Helaas wordt door de Europese regelgeving deze genetische modificatie ernstig bemoeilijkt. Het 
uittesten van gemodificeerde gewassen is nauwelijks mogelijk. Ook kunnen producten van genetisch 
gemodificeerde planten in Europa nauwelijks op de markt worden gebracht.

Juist op een moment dat de wereld behoefte heeft aan nieuwe gewassen moeten alle technische 
mogelijkheden worden aangewend om voedselrampen te voorkomen. Europese onderzoekers moeten 
nu toezien hoe buiten de EU wel vaart gemaakt wordt met genetische modificatie. En Europese boeren 
bemerken dat klimaat en vraag veranderen, maar dat het aanbod van teelbare gewassen daarbij 
achterblijft.

De Europese regelgeving van genetische modificatie van gewassen moet daarom worden versoepeld. 
Natuurlijk zijn voorwaarden voor veiligheid noodzakelijk, maar die hoeven niet anders te zijn dan zoals 
die gelden voor al onze andere gewassen en voedselproducten.

Raoul Bino is directeur Plant Sciences Group en hoogleraar metabolomica van planten van 
Wageningen Universiteit en Researchcentrum. 



Gentech geen oplossing voor voedseltekort
5 februari 2008 – Maaike Raaijmakers, Biologica

In januari plaatsten NRC Handelsblad en NRC-Next een opiniestuk van Raoul 
Bino, hoogleraar metabolomica, waarin deze beweert dat gentechnologie de 
oplossing is voor het wereldvoedselvraagstuk. Biologica maakt duidelijk 
waarom zijn betoog niet klopt. Onderstaande brief verscheen op 4 februari in 
NRC-Next onder de kop "DNA is geen lego". Hierbij de onverkorte tekst.

Hoogleraar metabolomica Raoul Bino (NRC 17 jan en NRC-Next 28 jan) slaat de plank 
mis met zijn pleidooi voor versoepeling van de regels voor genetische modificatie om 
daarmee een mondiale voedselcrisis af te wenden. 

Politieke oplossingen
Het probleem van de stijgende voedselprijzen, dat Bino aanstipt, is zeer complex en 
vraagt om ingrijpende politieke en maatschappelijke maatregelen. Bijvoorbeeld het 
stopzetten van de subsidies voor het verbouwen van voedselgewassen als 
biobrandstof. Of het terugdringen van het gebruik van landbouwgrond voor veevoeder, 
door de vleesconsumptie te verminderen.

DNA is geen lego
Bino ziet het echter simpel: versoepel de GGO-regels en we kunnen de voedselproductie 
drastisch verhogen, door met gentechnologie rassen te ontwikkelen die met minder water 
toekunnen en snel groeien onder marginale omstandigheden. Hij gaat daarmee voorbij 
aan het feit dat complexe eigenschappen als “een diep en breed worstelstelsel” of 
“droogteresistentie” niet zijn terug te brengen tot enkele genen die je “vrij direct” kunt 
inbouwen. DNA is geen lego.

Systeembenadering 
Juist als het gaat om complexe eigenschappen waarvan de genetische basis nog 
grotendeels onbekend is, is het nodig om de plant in zijn geheel en in relatie tot zijn 
omgeving te bekijken. Daarvoor is de moderne “klassieke” veredeling bij uitstek 
geschikt. 

Niet hoeveelheid, maar oogstzekerheid is cruciaal 
Bovendien is er op dit moment niet zozeer behoefte aan een hogere productie als wel aan 
een duurzame voedselproductie die bestaande landbouwgronden niet verder uitput en 
voldoende oogstzekerheid biedt, ook onder extreme weersomstandigheden en in 
marginale gebieden. Onderzoek van de FAO laat zien dat de biologische landbouw onder 
deze omstandigheden goed scoort, onder andere door het robuuste landbouwsysteem en 
een groter waterbergend vermogen van de bodem.

Gentech in praktijk vooral bedreiging voor voedselzekerheid
Tot slot is het een feit dat de transgene voedselgewassen die nu op de nominatie voor 
Europese toelating staan, geen van de door Bino genoemde eigenschappen bezitten. Het 
gaat nog steeds om gewassen die tolerant zijn voor onkruidverdelger of die zelf gif 
produceren. Deze gewassen vormen eerder een bedreiging voor de voedselzekerheid 
doordat ze in de praktijk leiden tot grootschalige monoculturen en veel kunstmest en 
bestrijdingsmiddelen nodig hebben. 

De bezwaren van Biologica tegen gentech worden ook uitgelegd in de brochure 
"Biologische voeding is natuurlijk gentechvrij"

http://www.nrc.nl/opinie/article897712.ece
http://www.biologica.nl/docs/200603101357337107.pdf?
http://www.biologica.nl/docs/200802051448023453.pdf?


Gengewas leidt tot toename bestrijdingsmiddelen

18 februari 2008 – www.biologica.nl

Transgene gewassen hebben geleid tot een sterke groei van het gebruik 
van bestrijdingsmiddelen, en hebben niet geleid tot grotere opbrengsten. 
Dit concludeert de milieu-organisatie Friends of the Earth naar aanleiding 
van cijfers van de Amerikaanse overheid.

Amerikaans overheidsonderzoek toont o.a. een 15-voudige toename van het 
gebruik van de agressieve onkruidverdelger RoundUp, en een stijging van 80% in 
Brazilie. Ook andere bestrijdingsmiddelen worden meer gebruikt naarmate het 
areaal transgene gewassen toeneemt. 

Geen hogere opbrengst, geen afname honger
Het Amerikaanse ministerie van Landbouw geeft zelf toe dat er op dit moment 
geen gengewassen op de markt zijn die zijn ontworpen voor een hogere 
opbrengst. De grote meerderheid van commerciele gengewassen is bedoeld 
voor veevoer voor de westerse markt, en niet om voedsel voor de derde wereld te 
verschaffen, aldus Friends of the Earth. Zie ook op de website van Friends of the 
Earth Europe.

Discussie beslecht?
Het rapport van FoEE is een betekenisvolle toevoeging op de recente discussie in 
NRC Handelsblad over gentechnologie en voedselzekerheid. Het beeld van 
gentechnologie als oplossing voor een voedselcrisis blijkt haaks op de realiteit te 
staan. 

Bron: Agrarisch Daglad, FoEE

http://www.foeeurope.org/
http://www.foeeurope.org/
http://www.biologica.nl/detail_press.phtml?&act_id=600


7. Gevolgen in de rest van de wereld



De consumptie van genetisch gemanipuleerd veevoeder in Nederland 
heeft een negatieve invloed op de kleine landgebruikers en het milieu van 
Latijns Amerika1 
(Verkorte versie, vertaald vanuit het Spaans2)  
 
Ondanks het feit dat transnationale ondernemingen en internationale instanties zoals de WTO3 en de 
FAO4 blijven volhouden dat genetisch gemanipuleerde organismen (GGO’s) de productieproblemen 
in de landbouw en de wereldvoedselproblemen zullen oplossen, geven de gebeurtenissen in de 
landen waar genetisch gemanipuleerde gewassen geteeld worden het tegendeel aan. De vraag naar 
genetisch gemanipuleerde producten (voornamelijk voor verwerking in de veevoederindustrie) 
vanuit ontwikkelde landen zoals Nederland, heeft ertoe geleid dat duizenden kleine landgebruikers 
van ontwikkelingslanden hun grond hebben moeten verlaten, duizenden hectaren natuurgebieden 
verloren zijn gegaan, vruchtbare gronden zijn gedegradeerd, de lokale soortenrijkdom in gevaar is 
gekomen en dat de voedselsoevereiniteit van de lokale bevolking aangetast is.  
 
De gezondheidsrisico’s van GGO’s zijn aanzienlijk, voornamelijk vanwege het feit dat voor hun 
fabricatie gevaarlijke en genetisch instabiele micro-organismen5 gebruikt worden. Bovendien 
vereist hun teelt in het veld grote hoeveelheden landbouwgiffen. De diverse acties van consumenten 
hebben in Europa geleid tot de verplichting genetisch gemanipuleerde voedingsmiddelen met 
etiketten te voorzien en tot het verbod op verschillende GGO’s en 172 gebieden in Europa hebben 
zich vrij van GGO’s verklaard. Desalniettemin gaan de GGO- producerende ondernemingen door 
met hun promotiecampagnes en zijn er in meerdere gevallen in geslaagd toestemming te verkrijgen 
voor experimentele en commerciële verbouw van GGO’s.  
 
In Nederland is de voornaamste input van de vleesindustrie de grotendeels uit Brazilië en 
Argentinië afkomstige soja6. Nederland is de grootste vleesproducent van Europa en daarom ook 
haar grootste importeur van soja, die grotendeels genetisch gemanipuleerd is. Alleen al in 2002 
werd 11 miljoen ton soja door Nederland geïmporteerd, waarvan een derde bestemd was voor haar 
vlees- en melkindustrie (ASEED, 2006). 
 
De teelt van soja is gedurende de laatste tien jaar in Latijns Amerikar geïntroduceerd en heeft zich 
in korte tijd tot één van de belangrijkste landbouwexportgewassen ontwikkeld. Zo is in Argentinië 
het oppervlak van geteelde soja tussen 1996 en 2004 van 6,0 naar 28,3 miljoen hectaren 
toegenomen en staat het nu als 3e sojagraanexporterend land op de wereldranglijst. Evenals in 
Paraguay en Uruguay is meer dan 90% van alle verbouwde soja genetisch gemanipuleerd. In 
Bolivia is de genetisch gemanipuleerde soja in 2005 gelegaliseerd en beslaat nu reeds 20% van het 
totale oppervlak aan geteelde soja.  
 
In deze landen heeft de lokale bevolking reeds op grote schaal de negatieve gevolgen van de teelt 
van genetisch gemanipuleerde soja op het milieu, de biodiversiteit, de volksgezondheid en de 

                                                 
1 Oorspronkelijke titel: “El consumo de los piensos transgénicos en Holanda tiene serios impactos para los 
pequeños agricultores y el medioambiente en Latino América”. 
2 Schrijf voor het volledige artikel, in het Nederlands of Spaans, naar rallt_bolivia@yahoo.es. 
3 World Trade Organization. 
4 Food and Agriculture Organization. 
5 Men gebruikt bij de constructie van GGO’s o.a. genen van het Bloemkool mozaïek virus welke sterk 
verwant is aan het virus dat Hepatitis B veroorzaakt en het virus dat HIV veroorzaakt. Bovendien gaat het om 
genen die uitermate instabiel en recombinant zijn. 
6 De etiketteringplicht voor genetisch gemanipuleerde voedselproducten geldt niet voor afgeleide producten 
zoals vlees dat afkomstig is van dieren die met genetisch gemanipuleerde producten gevoederd zijn. 



sociale situatie ondervonden. Zo heeft de massale teelt van soja RR7 geleid tot het verlies van de 
grote diversiteit in voedselgewassen, vernietiging van duizenden hectaren bossen, vervuiling van 
water en gezondheidsproblemen bij de lokale bevolking. De teelt van soja RR gaat gepaard met de 
toepassing van grote hoeveelheden landbouwgiffen, vooral het herbicide Roundup Ready dat het 
toxische glifosaat bevat en dat in de meeste gevallen vanuit vliegtuigen over akkers maar ook 
bewoonde gebieden wordt gespoten. In Argentinië is door de teelt van genetisch gemanipuleerde 
soja de import van glifosaat gestegen van een miljoen liter in 1990 naar 120 miljoen liter in 2003 
(Pengue, 2003). Vooral in Paraguay gaat de uitbreiding van het gebied met soja gepaard met veel 
geweld waarbij mensen van hun land worden verdreven of zelfs gedood en huizen worden verbrand.  
 
De meest voorkomende genetisch gemanipuleerde maïs is maïs Bt welke genen van de bacterie 
Bacillus thuringiensis bevat. Deze bacterie produceert een dodelijk gif voor bepaalde insecten van 
de familie Lepidoptera (vlinderachtigen). De commerciële teelt van deze maïssoort brengt 
verschillende risico´s met zich mee waaronder een resistentie ontwikkeling voor Bt door de 
plaaginsecten ten gevolge van de permanente blootstelling aan Bt en transformatie van de plant in 
een bioplagicide. Daarom zijn op gewassen met Bt striktere evaluaties van toepassing dan in het 
geval van andere genetisch gemanipuleerde gewassen.  
 
In april j.l. is door het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) een experiment 
in open veld gestart met de genetisch gemanipuleerde maïs MON 810 (een variëteit van maïs Bt) 
met als doel de verplaatsing van maïspollen te meten en daarmee het risico van genetische 
vervuiling. De teelt van deze maïssoort is door de Europese Unie toegestaan, maar op nationaal 
niveau verboden door leden van diezelfde Unie zoals Polen, Hongarije, Griekenland en Oostenrijk 
vanwege de risico’s voor het milieu. Bij dit experiment zijn verschillende onregelmatigheden 
aangetoond, waaronder een gebrek aan maatregelen om genetische vervuiling met gewassen van 
aanliggende percelen te vermijden en een late berichtgeving. 
 
Er zijn reeds voldoende gegevens bekend in Europa over de verplaatsing van pollen van 
conventionele en genetisch gemanipuleerde maïs, welke bovendien aangeven dat het risico van 
genetische vervuiling van lokale maïssoorten door hun genetisch gemanipuleerde soortgenoten 
aanzienlijk is. Hierdoor lijkt het experiment niet gerechtvaardigd en meer tot doel te hebben 
genetisch gemanipuleerde maïs in de Nederlandse landbouw te introduceren als een onomkeerbaar 
proces.  
 
De aggressieve promotie-campagnes ter bevordering van genetisch gemanipuleerde gewassen, 
gevoed door de belangen van grote en invloedrijke ondernemingen, blijven doorgaan met het 
misleiden van zowel Nederlandse consumenten als Latijns-Amerikaanse producenten waardoor de 
controle over de wereldvoedselproductie, markten en economische macht steeds meer 
geconcentreerd raakt in slechts enkele gigantische ondernemingen. Op deze manier worden 
onrechtvaardige productie- en marktsystemen instandgehouden die ervoor zorgen dat de breuk 
tussen arm en rijk steeds groter wordt en die leiden tot een onomkeerbare vernietiging van sociale 
en natuurlijke systemen.  
 
Hoe kunnen we genetisch gemanipuleerde organismen het hoofd bieden? Door bewust te 
consumeren. De macht om te kiezen ligt in handen van de consument die het recht en de plicht heeft 
kritisch te zijn ten aanzien van zijn of haar consumptiepatronen en zich goed te informeren. Door 

                                                 
7 Soja RR of Roundup Ready is een genetisch gemanipuleerde soja waar de transnationale onderneming 
Monsanto patent op heeft. Deze soja heeft een soortvreemd gen dat het resistentie aan het herbicide glifosaat 
verleent, welke door dezelfde onderneming verkocht wordt onder de commerciële naam “Roundup Ready”. 



middel van een sociaal- en milieubewust consumptiepatroon is het mogelijk invloed uit te oefenen 
op de productie- en marktontwikkeling van wereldvoedselproducten. 
 
Netwerk voor een Bolivia Vrij van Genetisch Gemanipuleerde Organismen (Red Bolivia Libre de 
Transgénicos); Werkgroep Zaden – Colombia (Grupo Semillas); Actienetwerk t.a.v. Plagiciden en 
haar Alternatieven voor Latijns Amerika- Uruguay (Red de Acción en Plaguicidas y sus 
Alternativas para América Latina (RAPAL – Uruguay)); Vrienden van de Boerenconfederatie-
Frankrijk (Les amis de la Confederation Paysanne de France); Commissie GMO- Attac- Frankrijk 
(Comisión OGM); Internationale transdisciplinaire Studiegroep- Frankrijk (GIET Groupe 
International d´Etudes Transdisciplinaires); Bioconsumenten voor Kwaliteitsleven- Griekenland 
(IOZO Bioconsumers for Quality Life); Informatie centrum over Racisme, Ecologie, Vrede en 
Geweldloosheid- Griekenland (ANTIGONE Information Centre on Racism, Ecology, Peace and non 
Violence). 
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Gevolgen van Gentech landbouw voor  landen in het Zuiden.
Wytze de Lange – XminY april 2006

Argentinië:

In Argentinië wordt sinds 1997 ggo-soja geteeld en inmiddels beslaat het ggo-soja areaal vele 
miljoenen hectares en is zo goed als alle soja in Argentinie genetisch gemanipuleerd. 
De gevolgen van deze grootschalige  ggo-soja teelt zijn onder andere: 
−een gigantische toename van het herbicide gebruik. (Roundup)
-      door luchtbesproeiingen met Roundup worden land, vee en mensen in 
boerengemeenschappen vergiftigd. 
−tal van dorpen en sommige stadsbuurten zijn onbewoonbaar geworden door zware 
luchtbesproeiingen met Roundup en vele mensen hebben door de besproeiingen kanker 
gekregen.Zie spaanstalig artikel over Cordoba op : http://www.prensared.com.ar/indexmain.php?
lnk=1&mnu=10&idnota=2823
-     De teelt van andere gewassen is verdrongen en de armen in Argentinië krijgen een dieet dat 
bijna geheel  uit gemanipuleerde soja bestaat. 

Zuid Afrika: 

De gentech industrie beloofde een groep katoenboeren in het  Makathini district gouden bergen als 
ze Bt-katoen zouden gaan telen. De oogsten zouden veel hoger worden en het pesticide-gebruik 
veel minder. De industrie claimde dat het telen van Bt katoen in Zuid Afrika een groot succes was, 
maar de onafhankelijke organisatie  Biowatch Zuid Afrika zag hele andere resultaten nadat ze de 
boeren 5 jaar gevolgd hadden. Bt-katoen was helemaal geen succes en de meeste, toch al arme, 
boeren zaten na de teelt van  Bt-katoen in hele diepe schulden. 
Zie: http://www.grain.org/seedling/?id=330

India:

Ook in India heeft de gentechindustrie een hevige campagne voor Bt-katoen gevoerd. Met termen 
als  Super super zaden, werden veel kleine arme boeren overgehaald om Bt-katoen te gaan telen. 
Het beeld hier is hetzelfde als in Zuid Afrika: de industrie claimt groot succes, terwijl onafhankelijk 
onderzoek laat zien dat het op bijna alle plekken waar het werd geteeld een groot fiasco is: geen of 
heel lage oogst en veel  hogere kosten voor de teelt Bt-katoen 
Het meest tragische van de situatie in India is dat boeren dermate in de schulden komen dat ze 
geen uitweg meer zien en zichzelf om het leven brengen door de pesticiden op te drinken. De 
afgelopen maanden zijn op die manier honderden boeren omgekomen.  Zie:
http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=6444
http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=5741

Dit zijn slechts drie voorbeelden uit een reeks van mislukkingen van gentechlandbouw.
Voor een vollediger overzicht kunt u terecht op:
http://www.gmwatch.org
http://www.grain.org
http://www.globalstewards.org/genetic.htm 
http://www.etcgroup.org 

http://www.etcgroup.org/
http://www.globalstewards.org/genetic.htm
http://www.grain.org/
http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=5741
http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=6444
http://www.prensared.com.ar/indexmain.php?lnk=1&mnu=10&idnota=2823
http://www.prensared.com.ar/indexmain.php?lnk=1&mnu=10&idnota=2823


De Gentech situatie in Europa.

In de EU werden tussen 1996 en 1998 een aantal ggo's toegelaten. Daarna kwamen de 
toelatingen voor vijf jaar stil te liggen.  De afgelopen jaren is de Europese Commissie weer 
begonnen met ggo's mondjesmaat toe te laten, mede onder druk van een klacht van de V.S en 
Argentinië bij de Wereld Handels Organisatie (WTO), maar vaak tegen de zin van een 
meerderheid van de lidstaten.
Recent werd bekend dat de Europese Commissie  bij de behandeling van die WTO klacht zelf stelt 
dat men de veiligheid van ggo's niet echt kan inschatten.   Ook is er groot verschil van opvatting 
over de veiligheid van ggo's tussen het Europese Voedselveiligheid bureau (EFSA) (waarop het 
bedrijfleven veel invloed heeft) (?) en de autoriteiten van veel lidstaten die vaak veel kritischer zijn. 
In de EU moeten producten gemaakt met ggo's geëtiketteerd worden als de aanwezigheid van 
ggo's de 0,9% overschrijdt.  Additieven die gemaakt zijn met behulp van bijv. gemanipuleerde 
bacterieën  hoeven echter te worden geetiketteerd.  
De huidige discussies in de EU gaan, behalve over de toelatingen en de veiligheid,  met name 
over Co-existentie:  het naast elkaar bestaan van verschillende vormen van landbouw met 
gentechlandbouw. 
Er zijn  veel regio's in de EU die zichzelf tot Gentech-vrije zone (website?) hebben uitgeroepen 
maar de Europese Commissie  stelt dat dat niet is toegestaan. Verder hebben veel lidstaten 
sommige door de Commissie toegelaten ggo's verboden. Ook dit wordt aangevochten door de 
Commissie. 
Naast dit alles is er nog discussie over in hoeverre zaai- en pootgoed  besmet mag zijn met ggo-
materiaal. 

De situatie in Nederland. 

Nederland is in Europa een van de minst kritische landen als het om toelating van ggo's gaat. 
Daar waar veel lidstaten tegen toelating van bepaalde ggo's stemmen, stemt Nederland zo goed 
als altijd voor  toelating.
De afgelopen 2 jaar is er een co-existentie overleg geweest tussen boerenorganisaties waaruit een 
convenant is voortgekomen die het  “vreedzaam”  samengaan van verschillende teeltvormen moet 
regelen. Gezien de afstanden die tussen gentech velden en niet-gentech velden mag bestaan, lijkt 
dit convenant echter een volledige besmetting met ggo's toe te staan.  Dit jaar wil men in Zeeuws 
Vlaanderen (Brabant, volgens Jan Knook) een proef doen met gentech mais om te kijken of die 
afstanden wel realistisch zijn. 
Daarnaast zijn er in Noord Nederland veldproeven met gemanipuleerde aardappelen door AVEBE 
en door BASF.  Er vindt nog steeds geen commerciële teelt van ggo's plaats.

De discussie over gentech onderzoek: 

De vraag wat er wel kan in genetisch onderzoek is een interessante. Toen het 
Genomicsonderzoek begon (met 400 miljoen overheidsgeld) heeft XminY er sterk op 
aangedrongen dat maatschappelijke organisaties betrokken zouden worden bij het opstellen van 
de onderzoeksagenda. Het Regieorgaan Genomics dacht daar echter anders over en liet het 
opzetten van de onderzoeksagenda over aan een kleine elite van wetenschappers. Pas 2 jaar later 
is het centrum voor Genomics & Society opgezet maar ook dat is met name een academisch 
verhaal. De maatschappij praat niet echt mee. (taal Wytze hier subjectief, laten we proberen het 
feitelijk te houden). Een echt maatschappelijk debat over wat er nou werkelijk goed, nuttig en 
verantwoord genetisch onderzoek is, moet nog altijd gevoerd worden. 

Veel informatieve websites over gentech kunt u vinden 
op:http://www.globalstewards.org/genetic.htm

Nederlandstalige info vindt u op http://www.gentech.nl 

http://www.gentech.nl/
http://www.globalstewards.org/genetic.htm
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2007: gentechvrije doorbraken wereldwijd
Door Linda Coenen �  GENTECH.NL �  5 FEB 2008

Het afgelopen jaar biedt een lange lijst van voorbeelden van over de hele wereld die aangeven dat de 
gentechvrije aanpak in voedselproductie vaak beter uitpakt dan gentechalternatieven. Hieronder een 
selectie uit een overzicht van GMWatch.

+ Nieuw zout-tolerant tarwe brengt 'dode' landbouwgrond tot leven 
Wetenschappers hebben een niet-GG zout-tolerante tarwe ontwikkeld. Met deze tarwe zou op een derde 
van de 1.8 miljoen hectare die in de Australische tarweriem verloren was gegaan aan verzilting, weer 
verbouwd kunnen worden. 
http://www.gene.ch/genet/2004/Aug/msg00004.html

+ Pesticide- en gentechvrije katoenaanpak in India succesvol 
Volledige artikel: http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=7990

+ ZAMBIA: Betere oogsten met niet-gentech mais 
Hoewel droogtegevoelig Zambia nog steeds met vele problemen kampt, zijn er enorme verbeteringen 
in de maisoogst gemeld - 's lands belangrijkste voedselgewas. Een rapport van Inter Press Service 
schrijft dat, "... de productie damatisch veranderde nadat President Levy Mwanawasa het roer overnam 
van Frederick Chiluba in 2001.... [Hij] stimuleerde vernieuwingen als gemengde landbouw. 
Mwanawasa wees gentechmais af en moedigde de teelt van gentechvrije mais aan. Dit heeft 
geresulteerd in oogstoverschotten de afgelopen drie jaar." 
Toen de Zambiase regering gentechmais afwees in 2002, werd dat gevolgd door oproepen van de VS-
ambassadeur in de FAO (VN-voedselorganisatie) om de leiders van het land te vervolgen "voor de 
ergste misdaden tegen de menselijkheid bij de hoogste gerechtshoven ter wereld." 
Lees meer: http://www.freezerbox.com/archive/article.asp?id=339 en IPSNews: 
http://www.ipsnews.net/news.asp?idnews=36398

+ GB: Non-Gentech gewaswetenschap krijgt 13 miljoen pond extra 
Britse wetenschappers hebben 13 miljoen pond extra gekregen om onderzoek te doen naar 
verbeteringen voor boeren en consumenten. Onderzoekers zeggen geen gentechgewassen te gaan 
produceren. Prof David Pink, van Warwick HRI, University of Warwick, wiens onderzoeksgroep 
GBP500,000 kreeg toegewezen om genen in broccoli te identificeren die houdbaarheid kunnen 
verlengen en behoud van voedsingswaarde kunnen 
verbeteren, zei, "We gaan niet de kant op van genetische manipulatie want dat wordt niet geaccepteerd 
op het moment en bovendien wil de plantenveredelaar waar we mee werken dat niet." 
http://news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/6245529.stm

+ Niet-gentech droogte-resistente rijst in de maak 
Japanse onderzoekers hebben vooruitgang geboekt in het maken van niet-gentech droogte-resistente 
rijst. Het is de bedoeling dat deze geplant kan worden in Afrika en andere droge regio's. 
http://www.lobbywatch.org/archive2.asp?arcid=8165

+ Ontwikkeling droogte-resistente gentechmais achter op gentechvrije aanpak 
In maart 2007 hebben Zuid-Afrikaanse autoriteiten Monsanto toestemming gegeven veldproeven te 
doen met droogte-resistente gentechmais. Het African Centre for Biosafety bracht een rapport uit uit 

http://www.ipsnews.net/news.asp?idnews=36398
http://www.ipsnews.net/news.asp?idnews=36398
http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=7969
http://www.lobbywatch.org/archive2.asp?arcid=8165
http://news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/6245529.stm
http://www.freezerbox.com/archive/article.asp?id=339
http://freezerbox.com/archive/article.asp?id=339
http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=7990
http://www.gene.ch/genet/2004/Aug/msg00004.html


over de kwestie waarin erop gewezen werd dat het nog minstens 8-10 jaar zou duren tot 
marktintroductie. Evengoed worden droogte-tolerante gentechgewassen door biotechlobbyisten volop 
ingezet als PR-instrument om genetische manipulatie geaccepteerd te kregen, bestaande markten uit te 
breiden en nieuwe markten aan te boren. Tenslotte wijst het rapport erop dat traditionele veredeling, 
merker-geassisteerde selectie en opbouw van organisch materiaal in de aarde aangetoond effectieve 
methoden voor droogtebestrijding zijn. 
http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=7969

+ Filippijnse nieuwe gentechvrije droogte-tolerante mais 
Een Filippijnse wetenschapper heeft een nieuwe gentechvrije maisvarieteit ontwikkeld die een 
droogteperiode van 29 dagen kon overleven. 
http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=8361

+ Inheemse rijst kan beter tegen omgevingsstressoren dan gentech 
Een maatschappelijke organisaties in New Delhi heeft in samenwerking met boeren uit negen Indiase 
staten een register opgezet dat meer dan 2.000 inheemse rijstvarieteiten gedocumenteerd. Ze zeggen dat 
gentechrijst niet alleen duurder is om te verbouwen maar ook veel minder goed tegen plagen, ziektes en 
weersveranderingen bestand is dan inheemse rassen. 
http://www.commodityonline.com/news/topstory/newsdetails.php?id=585

+ Gentechvrije slag voor Afrikaanse graankever 
De grotere graanboorder legt het af tegen de veredelaars van het CIMMYT (Internation Maize and 
Wheat Improvement Centre) in Kenia. De graanboorder is een van de ergste plaaginsecten in Afrika. 
Een nieuwe niet-gentech maisvarieteit weerstond de plaag. 
http://www.cimmyt.org/english/wps/news/2007/sep/borers.htm

Nog meer gentechvrije ontwikkelingen vind je in het oorspronkelijke artikel van GmWatch.org: 
http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=8658 Ook met dank aan GENET (http://www.genet-
info.org/).  

http://www.genet-info.org/
http://www.genet-info.org/
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Wat kun je zelf doen aan gentechvoedsel en gentechkleding?

Goede Waar & Co, Diederick Sprangers

Bijdrage aan workshop “Gentech-voedsel: wat te doen?”, zaterdag 20 mei 2006
Nederlands Sociaal Forum, Nijmegen

Consumentenvereniging Goede Waar & Co behartigt de belangen van de bewuste consument. Vanuit 
uitgebreid duurzaamheidonderzoek vertelt zij de consument hoe goed kledingmerken en 
voedingsmiddelen zijn voor hem of haar zelf. Én laat zij zien welk effect die producten hebben op de 
wereld om de consument heen, vanuit sociaal, economisch en milieu-oogpunt.

Gebruik je macht als consument door gentechproducten niet te kopen! Dat kan als volgt:

GENTECHKATOEN:
Gangbare katoen kan gentechkatoen bevatten, maar dit staat niet op het kledinglabel. Ongeveer een 
kwart van de wereldkatoenproductie is gentech, maar Goede Waar & Co trof het onlangs bij zestien 
bekende kledingmerken gelukkig niet aan: zie het komende nummer van Goede Waar magazine (juni – 
juli 2006). Dit is uiteraard geen garantie dat deze merken gentechvrij zijn – het was maar een kleine 
steekproef. Zekerheid heb je alleen als je biologische katoen koopt: die is niet gemanipuleerd.

GENTECHVOEDSEL:
1. De eenvoudigste manier is om biologische voedingsmiddelen te kopen. Daarin is elke vorm van 

gentechnologie verboden.
2. Voedingsmiddelen met ingrediënten uit gentechplanten kun je eenvoudig vermijden door op het 

etiket te letten: in de ingrediëntenlijst tref je de woorden “genetisch gemodificeerd” aan. 
Producenten en importeurs zijn sinds april 2004 wettelijk verplicht om dit erop te zetten. Dat is 
mede te danken aan de productlijsten die Goede Waar & Co van 1997 tot 2004 uitgegeven heeft: 
hierop stonden producten met deze ingrediënten. Die informatie staat nu gewoon op het etiket. 
Daardoor hebben de meeste producenten deze ingrediënten eruitgegooid – dus je komt de 
vermelding weinig tegen.

3. Eieren, zuivel, vlees en honing van dieren die gentechvoer gekregen hebben: dit is de grootste 
categorie – hier gaan momenteel veruit de meeste gentechgrondstoffen heen in de EU, omdat dit 
niet op het etiket hoeft te staan. Bij eieren, zuivel en vlees kun je hier nauwelijks omheen (als ze 
niet biologisch zijn): alleen scharrelproducenten proberen gentechvoer soms te beperken, maar 
garanties kunnen ze niet geven. Gangbare honing is nog wel meestal vrij van gentechstuifmeel. De 
merken kun je vinden in de productdossiers die het magazine Goede Waar hieraan gewijd heeft: surf 
naar www.goedewaar.nl > Consumentenservice > Magazine > kies “download” bij het gewenste 
nummer: nr. 5 voor eieren, 7 voor vlees, 9 voor kaas, 13 voor honing.

4. Additieven uit gentechbacteriën en -schimmels: ook deze hoeven helaas niet als “genetisch 
gemodificeerd” op het etiket aangeduid te worden. Goede Waar & Co heeft echter een lijst 
beschikbaar van deze additieven, die je bij deze workshop krijgt. Houd die naast het etiket.

5. Restaurants en andere eetgelegenheden hoeven je in Nederland niets te vertellen over gentech in 
hun gerechten. Daarom heeft Goede Waar & Co achttien bekende restaurantketens geënquêteerd: 
het resultaat vind je in Goede Waar nr. 13 op onze webplek, te vinden als hierboven. Een update uit 
mei 2005 staat op http://www.goedewaar.nl/persgenrest.asp.

Je grootste bijdrage aan het terugdringen van gentech kun je op dit moment dus leveren door 
biologische eieren, zuivel en vlees te kopen! Daar is de meeste vooruitgang te boeken. Onze dieren en 
de boeren in Zuid-Amerika (waar het meeste gentechvoer vandaan komt) zullen je dankbaar zijn.

Besmetting van gentechvrije voedingsmiddelen met gentech-eiwit of -DNA is helaas niet uit te sluiten: 
het is wettelijk toegestaan tot een niveau van 0,9% van een ingrediënt, mits het onbedoeld en technisch 
onvermijdbaar was.

WORD OOK LID!
Daarom is het belangrijk om ook langs andere wegen een bijdrage te leveren aan een gentechvrije 
wereld – bijvoorbeeld door een van de organisaties te steunen die deze workshop organiseren! Van 
Goede Waar & Co kun je lid worden via www.goedewaar.nl of 020-6863338.

http://www.goedewaar.nl/
http://www.goedewaar.nl/
http://www.goedewaar.nl/persgenrest.asp


Gentechvrije Zones Nederland

Inleiding
Genetische manipulatie van ons voedsel is actueler dan ooit tevoren. Maar het debat over deze ontwikkeling heeft in 
Nederland nooit erg onder een groot publiek geleefd. De overheid heeft inmiddels de meeste obstakels uit de weg geruimd 
die een grootschalige productie van genetisch gemanipuleerde organismen (ggo's) in de weg stonden. Genetische 
manipulatie is een recente ontwikkeling waarbij het DNA van organismen wordt aangepast. Dit wordt bij gewassen vooral 
gedaan om ze bestand te maken tegen bepaalde bestrijdingsmiddelen. Andere veel gebruikte toepassingen zijn het immuun 
maken van gewassen tegen bepaalde ziekten en het uitschakelen van insecten Er is echter een aantal problemen met deze 
manipulatie. 

Argumenten tegen ggo's
– Bij genetische manipulatie worden natuurlijke barrières doorbroken, er worden eigenschappen van organismen 

gecombineerd die in de natuur nooit gecombineerd zouden kunnen worden. 
– Genetische manipulatie is onvoldoende ontwikkeld en getest om in de voedselketen toegepast te worden en is 

gebaseerd op achterhaalde opvattingen over het functioneren van het DNA. Bovendien kost de ontwikkeling van slechts 
één soort gentechplant al miljoenen; geld dat ook in duurzamere alternatieven gestoken kan worden. 

– De gevolgen op de lange termijn voor de gezondheid en de natuur zijn grotendeels onbekend en onvoldoende 
onderzocht. Niet alle onderzoeksresultaten die duiden op problemen met de voedselveiligheid worden openbaar 
gemaakt. 

– Gentechnologie vormt een bedreiging voor de biodiversiteit. Het bevordert uitbreiding van monoculturen in de landbouw. 
Veel gewassen en dieren in de omgeving van de akkers kunnen hierdoor niet overleven. Ook neemt de diversiteit van 
landbouwgewassen af, waardoor vatbaarheid voor ziektes of plagen toeneemt. 

– Door op grote schaal pesticide­resistente gentechgewassen te verbouwen, wordt er juist meer landbouwgif gebruikt. 
Onkruid, plagen en ziektes zijn er dan op den duur niet meer gevoelig voor, waardoor met nog heftiger gif gespoten zal 
moeten worden.

– Er is geen sprake van hogere opbrengsten op de langere termijn. Gentechzaaigoed is duurder. Bovendien putten 
(gentech)monoculturen de grond uit, wat leidt tot kleinere oogsten. Juist de verdwijnende lokale varieteiten geven een 
grotere oogst, omdat ze goed zijn aangepast aan de lokale teeltomstandigheden.

– Door de teelt van ggo's zal er vervuiling van conventionele gewassen met ggo's plaatsvinden. Dit betekent dat er geen 
garantie meer is dat er gentechvrij geproduceerd kan worden. Consument en boer hebben dan geen keuzevrijheid meer. 

– Door patenten op genetisch gemanipuleerde planten wordt de greep van biotechmultinationals als Syngenta, Pioneer en 
Monsanto op de voedselproductie alleen maar groter. Zij kunnen boeren dwingen commissie te betalen als hun 
conventionele teelt vervuild wordt met genen uit gepatenteerde gentechgewassen. Verder zullen boeren niet meer 
zaadgoed uit eigen oogst kunnen gebruiken, terwijl 90% van de boeren wereldwijd hier wel op aangewezen zijn. 

– Niemand wil het: consumenten en boeren schieten er weinig mee op. Het inkomen van boeren gaat er niet mee omhoog 
en het eten wordt er ook niet gezonder van. Gentechteelt dient vooral de belangen van het Nederlandse en 
internationale bedrijfsleven.

– Er zijn alternatieven voor ggo's die duurzamer zijn: die putten de grond niet uit en vervuilen het milieu  minder omdat er 
minder met pesticiden en kunstmest gewerkt hoeft te worden. Dus zeker op de langere termijn is gentechvrij duurzamer.

Situatie in Nederland & Europa
De Nederlandse regering is een voorstander van genetische manipulatie in de landbouw. 
De teelt van genetisch gemanipuleerde gewassen voor commerciele doeleinden komt nu 
heel dichtbij. Het is al toegestaan voor een bepaalde maissoort (MON810). Tot op heden 
waren er alleen proefvelden met genetisch gemanipuleerde gewassen in Nederland, maar 
het lijkt er op dat daar nu snel verandering in gaat komen. 
De toelating van ggo's wordt op Europees niveau besloten. In Europa zijn vijf soorten 
genetisch gemodificeerde maïssoorten en één sojasoort toegestaan voor gebruik in 
voedsel. Het gaat om gewassen die resistent zijn gemaakt tegen bestrijdingsmiddelen of 
insecten. Ingrediënten hieruit ­ zoals soja­eiwit en maïsolie ­ mogen worden verwerkt in 
levensmiddelen en veevoer. Verder is olie uit vijf soorten genetisch gemodificeerd koolzaad 
toegelaten als ingrediënt. Dit moet op het etiket worden vermeld. De meest gebruikte 



toepassing in Nederland is gentechveevoer. Echter, op de verpakking van vlees en zuivel wordt niet vermeld als de 
producten afkomstig zijn van dieren die gentechveevoer hebben gehad.
Verder zijn enkele tientallen genetisch gemodificeerde micro­organismen toegestaan, met name schimmels en bacteriën, om 
enzymen te produceren voor de levensmiddelenindustrie. Enzymen worden bijvoorbeeld toegepast bij de productie van 
brood, bier, vruchtendranken en wijn, zoetstoffen, vitamine B2 en vitamine B6. Deze worden niet op het etiket vermeld als 
ggo. Voor meer informatie: www.gmocompass.org 

Wat kunnen we er aan doen?
Wijs gentechnologie af en maak van je omgeving een Gentechvrije Zone. Een Gentechvrije Zone is een middel om 
weerstand te bieden tegen genetische manipulatie op akkers, in voedsel en in de voedselketen. In een Gentechvrije Zone 
worden geen gentechproducten gebruikt. Daarbij maak je het verzet tegen ggo's zichtbaar met behulp van posters en 
stickers. De Gentechvrije Zone­beweging in Europa is zeer groot. Meer dan 170 regio's, 3500 gemeenten en tienduizenden 
boeren en voedselproducenten hebben zich al gentechvrij verklaard. Je vind ze allemaal via www.gmo-free-regions.org. Het 
wordt tijd dat meer gebieden, instellingen en individuen in Nederland dit voorbeeld volgen en zich ook gentechvrij verklaren.

Meedoen
Wie kan er allemaal meedoen? Consumenten, boeren, ondernemers, instellingen, bedrijven en gemeenten kunnen allemaal 
meedoen. Iedereen kan zich gentechvrij verklaren. Individuen kunnen zoveel mogeljk gentechvrije producten aanschaffen, 
winkels, bedrijven en instellingen kunnen beloven geen producten te verkopen of gebruiken met gentechingredienten, 
gemeenten of regio's kunnen gentechnologische toepassingen binnen hun grenzen ontmoedigen. Meer exacte informatie 
over gentechingredienten en ­producten, regelgeving en al bestaande Gentechvrije Zones in Nederland en Europa vind je op 
www.gentechvrijezones.nl. Wil je ook meedoen? Meld je bij ons aan. Je kunt bellen, schrijven of een email sturen naar A 
SEED. Dan sturen we je de poster op sturen en kunnen we je meer informatie en uitleg geven. Stuur A SEED een foto van je 
eigen gentechvrije zone voor de fotogallerie op genetchvrijezones.nl.

Waar ligt de grens, wat is gentechvrij en wat niet?
Alle producten waar op het etiket staat aangegeven dat er ggo's inzitten zijn sowieso niet gentechvrij.  Ook als dit niet bij de 
ingredientenlijst vermeld wordt, kunnen er ggo's in een product zitten. Ingredienten mogen maximaal 0,9% vervuild zijn met 
ggo's zonder dat deze aanwezigheid op het etiket hoeft te staan. Voeding met een biologisch keurmerk is gegarandeerd 
gentechvrij, daar zitten ook geen additieven in geproduceerd met behulp van genetisch gemanipuleerde bacterien. En 
biologisch vlees en zuivel is afkomstig van vee dat geen voer van bijvoorbeeld gentechsoja of ­mais heeft gehad.
 

Waarom een Gentechvrije Zone? Omdat je...
­ laat zien dat je geen ggo's in je eten of producten wil.

­ laat weten dat er duurzamere alternatieven zijn voor voedselproductie.
­ laat zien dat een groot deel van de voedselketen nog gentechvrij is en dat ook moet kunnen blijven.

­ als boer een kleinere kans hebt besmet te raken met ggo's, zeker als naburige boeren met elkaar een verbond sluiten.

Wij willen:
­ Geen genetisch gemanipuleerde gewassen in ons voedsel, op onze akkers en in ons milieu

­ Bescherming van boeren tegen besmetting met genetisch gemanipuleerde gewassen
­ De wereld gentechvrij, te beginnen bij je eigen huishouden

 
Voor meer informatie zie:

www.gentech.nl
www.gmo­free­regions.org 

www.gmocompass.org
 

www.gentechvrijezones.nl info@gentechvrijezones.nl info@aseed.net  020­668 2236

Gentechvrije zones is een project van A SEED. A SEED is een jongerenorganisatie die zich inzet voor een duurzamere en 
eerlijke wereld. Gentechvrije zones is onderdeel van A SEEDs landbouw&voedselcampagne  en is mede tot stand gekomen 
door een bijdrage van XminY Solidariteitsfonds.

http://www.gmocompass.org/
http://www.gmo-free-regions.org/


De toekomst van jóuw voedsel!
Wat je zelf kunt doen:

Kies zoveel mogelijk voor plaatselijke en 
seizoensgebonden producten. Dat levert een 
fraaier landschap, verser voeldsel en scheelt ook 
nog eens energie voor transport en koeling.

Kies voor Fair Trade producten, zoals Max 
Havelaar-koffie. De boer in ontwikkelingslanden kan 
dan op menswaardige wijze aan een gezonde 
bodem werken en krijgt bovendien een nette prijs 
voor zijn oogst.  

Kies voor biologische producten. Geen gif in de 
grond, geen gif in je eten, geen gif in je kleding, én 
een gifvrije werkomgeving voor de arbeiders op de 
velden en (bijvoorbeeld) katoenplantages. 

Kies er vaker voor om vegetarisch te eten. Als je 
vlees eet kies dan biologisch vlees, De gangbare 
productie van vlees legt een enorm beslag op de 
landbouwgrond in verband met het verbouwen van 
veevoer.

Probeer biologische producten op de kaart te krijgen 
in je eigen kantine, ziekenhuis, conferentieoord, 
school, gemeente etc. 

Kies gentechvrije producten en maak een 
gentechvrije zone van je huishouden. Aan 
gentechteelt kleven ongekende risico's voor mens, 
dier en milieu, en schaadt de onafhankelijkheid van 
boeren.

Kies voor politieke partijen of politici die kwaliteit 
van leven voor mens en milieu hoog in het vaandel 
hebben staan en kritisch staan tegenover 
liberalisering.

Informatie over voeding en kleding vind je bij Goede 
Waar en Co (www.goedewaar.nl).

Meer informatie over biologische producten vind je 
bij Biologica (www.biologica.nl) en bij 
www.biologischelandbouw.org

Er zijn verschillende initiatieven die de band tussen boer en consument herstellen:
− De kortste lijn is natuurlijk de biologische boerenmarkt. Kijk op www.vriendenvanhetplatteland.nl
− Stichting Boerengroep (www.boerengroep.nl) brengt studenten aan de Wageningse 

landbouwuniversiteit dichter bij de boerenpraktijk en zet zich tegelijkertijd in voor een duurzame en 
sociale landbouw.

− Odin (www.odin.nl ) biedt biologische producten aan door middel van haar groente- en 
fruitabonnementen.

− Sommige biologische boeren hebben hun eigen abonnement systeem of winkel.
− In Nederland zijn een aantal ‘community supported agriculture’-projecten, waarbij consumenten 

deelnemen in een boerderij of landbouwproject (www.oosterwaarde.nl)
− Het adopteren van een koe, boom of kip helpt ook (www.adopteereenkip.nl, 

www.adopteereenappelboom.nl,  www.stichtingkoevoet.nl)
  
Maatschappelijke organisaties:  
− Platform Aarde Boer Consument (www.aardeboerconsument.nl)
− Platform Ander Landbouwbeleid (www.pal.aardeboerconsument.nl)
− Coalitie voor Eerlijke Handel (www.coalitievooreerlijkehandel.nl)
− Fair Food (www.fairfood.org)
− XminY Solidariteitsfonds (www.xminy.nl) – actief op thema's gentechnologie en regionalisering
− De internationale boerenorganisatie Via Campesina (www.viacampesina.org)
− Milieudefensie (www.milieudefensie.nl) Stop fout vlees! campagne (www.stopfoutvlees.nl)
− Vereniging voor Biologisch Dynamische Landbouw en Voeding (www.demeter-bd.nl)
− Slowfood: voor lekker eten, ambachtelijke bereidingen, authentieke smaken, behoud van landschap en 

het recht op genieten (www.slowfood.nl, www.slowfoodamsterdam.nl, 
www.biologischekeuken.blogse.nl)

− Vegetarisch eten, voor meer informatie en lekkere recepten (www.vegetarisme.nl)
− Noord Hollandse Grond is een campagne voor biologische landbouw in de provincie Noord Holland 

(www.noordhollandsegrond.nl)
− A SEED Europe, landbouw&voedselcampagne (www.aseed.net) en www.gentechvrijezones.nl

http://www.biologischelandbouw.org/
http://www.gentechvrijezones.nl/
http://www.aseed.net/
http://www.noordhollandsegrond.nl/
http://www.vegetarisme.nl/
http://www.biologischekeuken.blogse.nl/
http://www.slowfood.nl/
http://www.demeter-bd.nl/
http://www.stopfoutvlees.nl/
http://www.viacampesina.org/
http://www.fairfood.org/
http://www.coalitievooreerlijkehandel.nl/
http://www.pal.aardeboerconsument.nl/
http://www.aardeboerconsument.nl/
http://www.stichtingkoevoet.nl/
http://www.adopteereenappelboom.nl/
http://www.adopteereenkip.nl/
http://www.oosterwaarde.nl/
http://www.odin.nl/
http://www.boerengroep.nl/
http://www.vriendenvanhetplatteland.nl/


Kijk uit naar de volgende films:
 
- The Future of Food, Deborah Koons Garcia, 2004. Biedt een diepgaand onderzoek naar de verontrustende 
waarheid achter het ongelabelde, gepatenteerde, genetisch gemanipuleerde voedsel dat ongemerkt de planken 
van de winkels in de V.S. heeft gevuld, in het afgelopen decennium. 
www.thefutureoffood.com, ook dubbel DVD met extra's en educatief materiaal. NL-versie te bestellen via 
cvanduin@zonnet.nl

- Bullshit, over de Indiase activiste Vandana Shiva, Per Holmquist and Suzanne Khardalian, 2005. 
(www.vshiva.net en www.peaholmquist.com/bullshit/about.htm)

- We Feed the World, Erwin Wagenhofer, 2005. We Feed the World toont het bizarre verhaal van ons voedsel, 
alvorens het in de schappen van de supermarkt belandt. Regisseur Erwin Wagenhofer onderzoekt de 
marktmechanismen die ten grondslag liggen aan onze voedselindustrie en roept verschillende interessante vragen 
op. Waarom is strooizout bijvoorbeeld meer waard dan graan? En hoe kan het dat dagelijks 100.000 mensen 
omkomen van de honger terwijl er wereldwijd genoeg voedsel wordt geproduceerd voor 12 miljard mensen? 
www.we-feed-the-world.at, v.a. 9 november in Nederlandse filmhuizen!

The Real Dirt on Farmer John, docudrama van Taggart Siegel, 2005 VS (www.therealdirt.net). Dit verhaal gaat 
over een boer die de traditionele zaken op een boerderij drastisch gaat veranderen. Hij is niet populair in zijn dorp 
en ondanks alle tegenslagen weet hij te overleven en ontwerpt hij een alternatieve vorm van landbouw.  Vertoning 
van de nog niet uitgebrachte film te bestellen via JanDiek@vanMansvelt.nl 

- Our Daily Bread, Nikolaus Geyrhalter, 2005, Oostenrijk. De film kijkt zonder te becommentariëren in de plaatsen 
waar het voedsel in Europa wordt geproduceerd: monumentale ruimten, surrealistische landschappen en bizarre 
geluiden - een koel, industrieel milieu dat weinig ruimte voor individualisme over laat. De mensen, de dieren, de 
gewassen en de machines spelen een ondersteunende rol in de logistiek van dit systeem dat onze 
levensstandaard bepaald.
www.ourdailybread.at  

- Seeds Of Change (Farmers, Biotechnology and the New Face of Agriculture), University of Manitoba 
professor Stéphane McLachlan, student Ian Mauro en onafhankelijk filmer Jim Sanders, 2005, Canada. De film 
Seeds of Change is een evenwichtig, maar confronterend exposé over de controverse die genetisch 
gemanipuleerde gewassen oproepen en hoe zij het gezicht van de landbouw in westelijk Canada hebben 
veranderd.
www.seedsofchangefilm.org 

- OGM? DVD, 2006, Frankrijk. Lezing van Christian Vellot en interviews met o.a. Jose Bove. Frans gesproken 
zonder ondertiteling. Heldere uitleg over wat genetische manipulatie is en toelichting op de politieke situatie rond dit 
thema in Frankrijk. Velot werd in 2007 gezegd te stoppen met lezingen te geven over de risico's van genetische 
manipulatie onder ontslagdreiging door het wetenschappelijke instituut waar hij werkzaam is.
Te bestellen via l’Alternative en Midi-Pyrénées. 41 rue Sainte Lucie, 31300 Toulouse / 
alternative.toulouse@wanadoo.fr  / +33 677 77 69 56

- Mouth revolution, Jonah Sachs & Louis Fox, 2007, VS. Alle monden ter wereld verenigen zich in the strijd tegen 
transvetten, kunstmatige ingredienten, ggo's en bestrijdingsmiddelen in een nieuwe short film van de makers 
vanThe Meatrix en Store Wars.
http://www.mouthrevolution.com/

- Le Monde velons Monsanto, Marie-Monique Robin, 2008. De Frans-Duitse TV-zender Arte lanceerde op 11 
maart 2008 deze documentaire  over Monsanto. “De wereld volgens Monsanto” toont een bedrijf dat een reeks 
giftige producten gemaakt heeft die op grote schaal ellende veroorzaken, terwijl Monsanto niets en niemand ontziet 
om eerlijke informatie hierover te onderdrukken, de producten zo lang mogelijk op de markt te houden en zijn 
verantwoordelijkheid te ontlopen. De DVD van de documentaire is te bestellen bij ARTE: 
http://www.arte.tv/de/wissen-entdeckung/Monsanto-mit-Gift-und-Genen/1912794,CmC=1950490.html. Een 
recensie van Diederick Sprangers is te lezen op www.gentech.nl

http://www.arte.tv/de/wissen-entdeckung/Monsanto-mit-Gift-und-Genen/1912794,CmC=1950490.html
http://www.mouthrevolution.com/
mailto:alternative.toulouse@wanadoo.fr
http://www.seedsofchangefilm.org/
http://www.ourdailybread.at/
mailto:JanDiek@vanMansvelt.nl
http://www.therealdirt.net/
http://www.peaholmquist.com/bullshit/about.htm
mailto:cvanduin@zonnet.nl
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- FOOD FOR ALL – The need for a new agriculture
Journalist John Madeley gaat in op de vraag wat voor landbouw we nodig hebben om de wereld te 
voeden. Het is tijd te erkennen onze huidige hi-tech landbouwsysteem gefaald heeft. Hij laat zien 
welke ervaringen er zijn met nieuwe en traditionele duurzame benaderingen en beschrijft hoe deze het 
wereldvoedselprobleem zouden kunnen helpen aanpakken. (ISBN 1 84277 0195 – Zed Books – 
Londen - www.johnmadeley.co.uk)


